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o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
— 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z poéZniejszymi zmianami) oraz art. 104
§ 11 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pbzniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego,
al. L. Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw — Podkarpackiego Zarzadu Droég Wojewddzkich
w Rzeszowie, ul. T. Boya Zelefiskiego 19a, 35-105 Rzeszéw, z dnia 28 wrzeénia 2012 .
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 880 Jarostaw — Pruchnik w km 0+000 — 16+776”,

orzekam:

1. Zezwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr
880 Jaroslaw — Pruchnik w km 0+000 — 16+776”, na rzecz Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego — Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich, na dziatkach:

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Jaroeslaw
Obreb: 0005 Jarosiaw

1764/1, 2174/1, 2175/1, 2176/6, 2176/4, 2177/1, 2184/9, 2184/5, 2184/6, 2184/10,
2186/1, 2327/2, 1139, 1140, 2344/2 (2344), 2362/1 (2362), 1137/2 (1137), 1138/27



(1138/11), 1138/23 (1138/6), 2327/6 (2327/3), 2500/8 (2500/4), 574/4 (574/1), 1976/1
(1976), 623/8, 623/11 (623/5), 623/10 (623/4), 687/2 (687), 1979/6 (1979/1), 1986/8
(1986/3), 1988/7 (1988/2), 1989/33 (1989/1), 1989/35 (1989/10), 1989/31 (1989/11),
1989/27 (1989/12), 1989/29 (1989/13), 2114/1 (2114), 1830/2 (1830), 2181/1 (2181),
2182/17 (2182/15), 2182/13 (2182/7), 218372 (2183), 1942/4 (1942/1), 2184/14 (2184/7),
2186/3 (2186/2), 1947/4 (1947/2), 1973/6 (1973/4), 2184/15 (2184/8), 2185/6 (2185/2)

Powiat: jaroslawski
Gmina: Pawlosiow
Obreb: 0005 Pawlosiow

23126, 19/126, 1118, 1035/1, 1035/3, 19/218 (19/41), 23/27 (23/25), 23/29 (23/9), 23/35
(23/8), 23/31 (23/10), 23/33 (23/7), 19/227 (19/132), 19/222 (19/131), 19/220 (19/130),
19/214 (19/129), 19/212 (19/128), 19/224 (19/127), 19/217 (19/124), 19/228 (19/125),
1054/2 (1054/1), 25/879 (25/829), 25/881 (25/753), 25/883 (25/867), 27/871 (27/2),
27/881 (27/35), 27/883 (27/315), 27/885 (27/343), 27/1873 (27/219), 27/879 (27/32),
27/869 (27/29), 27/875 (27/27), 96012 (960), 956/13 (956/5), 681/489 (681/406), 956/11
(956/2), 943/12 (943/4), 943/14 (943/5), 943/16 (943/8), 935/21 (935/19), 935/23 (935/2),
935/25 (935/5), 681/491 (681/411), 891/2 (891), 890/2 (890), 892/7 (892/3), 857/39
(857/22), 681/462 (681/369), 681/464 (681/347), 681/478 (681/345), 681/480 (681/351),
681/468 (681/356), 681/456 (681/311), 681/458 (681/310), 681/454 (681/309), 681/492
(681/150), 681/494 (681/155), 681/476 (681/337), 805/33 (805/27), 805/35 (805/26),
681/466 (681/126), 681/498 (681/301), 681/496 (681/300), 681/470 (681/318), 681/473
(681/320), 681/486 (681/396), 681/508 (681/395), 681/504 (681/328), 681/500 (681/302),
681/506 (681/399), 681/482 (681/384), 681/484 (681/385), 681/474 (681/332), 681/510
(681/428)

Powiat: jaroslawski
Gmina: Pawlosiow
Obreb: 0003 Kidalowice

27/1 (27), 2/1 (2), 5/1 (5), 771 (7), 8/4 (8/1), 9/3 (9/1), 9/5 (9/2), 1/1 (1)

Powiat: jaroslawski
Gmina: RoZzwienica
Obr¢b: 0006 Rudolowice
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2236, 2237, 2218/2 (2218), 2219/2 (2219), 2220/2 (2220), 222112 (2221), 2222/5
(2222/1), 222277 (2222/2), 2231/2 (2231), 2232/2 (2232), 2233/2 (2233), 2277/1 (2277),
2278/1 (2278), 2226

Powiat: jarostawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0005 Rozwienica

206, 642/1, 616, 2238, 6/2 (6), 29/2 (29), 30/2 (30), 48/2 (48), 204/2 (204), 207/1, 207/2,
(207), 212/1 (212), 213/1 (213), 216/3 (216/1), 250/3 (250/1), 250/5 (250/2), 278/1 (278),
282/1 (282), 283/1 (283), 386/1 (386), 387/2 (387), 513/1 (513), 514/1 (514), 520/2 (520),
617/1, 61772 (617), 618/1 (618), 621/1 (621), 636/1 (636), 641/1 (641), 643/1 (643), 644/1
(644), 705/1 (705), 706/1 (706), 707/1 (707), 768/1 (708), 709/1 (709), 710/1 (710), 711/1
(711), 712/1 (712), 713/1 (713), T15/1 (715), 716/1 (716), T17/1 (717), T20/1 (720), 721/1
(721), 722/5 (722/1), 72213 (722/2), 723/3 (723/1), 723/5 (723/2), T24/1 (724), 726/1
(726), 127 (727), T28/1 (728), 729/1 (729), 730/1 (730), 731/1 (731), 732/1 (732),
2080/4 (2080/1), 219872 (2198), 2199/2 (2199), 2201/2 (2201), 2210/4 (2210/1), 2210/6
(2210/2), 2243/1 (2243), 2248/4 (2248/2), 2248/6 (2248/3), 2249/1 (2249), 2250/1 (2250),
2251/1 (2251), 2252/1 (2252), 2253/1 (2253), 2254/1 (2254), 2255/1 (2255), 2256/3
(2256/1), 2256/5 (2256/2), 2257/1 (2257), 2258/1 (2258), 2259/1 (2259), 2260/1 (2260),
512

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obre¢b: 0001 Bystrowice

630, 645, 43/52 (43/40), 43/58 (43/42), 43/56 (43/43), 43/64 (43/6), 43/50 (43/23), 43/66
(43/24), 43/54 (43/28), 37/181 (37/100), 37/187 (37/179), 43/48 (43/29), 37/183 (37/141),
37/185 (37/86), 64372 (643), 150/6 (150/1), 211/2 (211), 226/4 (226/1), 269/6 (269/4),
269/8 (269/5), 286/3 (286/1), 268/4 (268/1), 268/6 (268/2), 287/4 (287/1), 311/1 (311),
307/5 (307/4), 629/1 (629), 322/5, 322/6 (322/1), 324/9, 324/10 (324/5), 316, 320/2,
320/3, 324/3, 324/4, 324/6, 345/2

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obre¢b: 0007 Tyniowice

426/1, 370/324 (370/48), 370/302 (370/197), 370/328 (370/62), 370/318 (370/108),
370/306 (370/107), 370/314 (370/65), 370/316 (370/216), 370/322 (370/220), 370/288
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(370/217), 370/284 (370/195), 370/286 (370/207), 370/326 (370/68), 370/296 (370/135),
370/304 (370/188), 370/294 (370/189), 370/312 (370/261), 370/308 (370/205), 370/310
(370/262), 370/330 (370/93), 57/8 (37/3), 370/319, 370/320 (370/72), 370/291 (370/161),
370/297 (370/132), 370/290 (370/213), 370/300 (370/212), 414/2 (414), 331/14 (331/11),
330/22 (330/7), 330/20 (330/8), 333/21 (333/2), 333/23 (333/3), 317/11 (317/2), 317/9
(317/5), 396/4 (396/1), 316/6 (316/3), 315/9 (315/5), 315/11 (315/1), 303/11 (303/2),
302/6 (302/1), 230/18 (230/10), 230/16 (230/9), 230/14 (230/8), 230/12 (230/7), 233/18
(233/11), 233/16 (233/12), 237/4 (237/2), 250/1 (250), 255/16 (255/5), 255/14 (255/4),
254/11 (254/2), 254/9 (254/8)

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obre¢b: 0008 Wegierka

247/2,

Powiat: jarostawski
Gmina: Miasto Pruchnik
Obre¢b: 0001 Pruchnik

2455/2,2377/2, 237773 (2377), 2482/1, 2482/3, 2482/4 (2482)

(w nawiasach wskazano numery dzialek przed podzialem).

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono kolorem fioletowym na zataczniku Nr 1
do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. linic rozgraniczajace teren

stanowig linie podziatu nieruchomosci.

2. Zatwierdzam projekt budowlany

pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 880 Jarostaw — Pruchnik w km 0+000 -
16+776”, opracowany przez Pana Krzysztofa Krélika posiadajacego uprawnienia
budowlane numer ewidencyjny LUB/0181/POOD/06 do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci drogowej, bedacego czlonkiem Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw

Budownictwa o numerze ewidencyjnym LUB/BD/0033/07, wraz z zespolem.
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3. Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji ponizszy podzial nieruchomosci

(dzialki objete liniami rozgraniczajacymi oznaczono pogrubiong czcionka)

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Jaroslaw
Obreb: 0005 Jaroslaw

dziatka nr 2344 dzieli si¢ na dziatki nr: 2344/1, 2344/2,
dziatka nr 2362 dzieli si¢ na dzialki nr: 2362/1, 2362/2,
dziatka nr 1137 dzieli si¢ na dziatki nr: 1137/1, 1137/2,
dziatka nr 1138/11 dzieli si¢ na dziatki nr: 1138/26, 1138727,
dziatka nr 1138/6 dzieli sie na dziatki nr: 1138/22, 1138/23,
dziatka nr 2327/3 dzieli si¢ na dzialki nr: 2327/6, 2327/7,
dziatka nr 2500/4 dzieli sie na dziatki nr: 2500/8, 2500/9,
dziatka nr 574/1 dzieli si¢ na dzialki nr: 574/3, §74/4,
dziatka nr 1976 dzieli si¢ na dziatki nr: 1976/1, 1976/2,
dziatka nr 623/5 dzieli sie na dziatki nr: 623/7, 623/8, 623/11,
dziatka nr 623/4 dzieli si¢ na dziatki nr: 623/9, 623/10,
dziatka nr 687 dzieli si¢ na dziatki nr: 687/1, 687/2,

dziatka nr 1979/1 dzieli si¢ na dziatki nr: 1979/5, 1979/6,
dziatka nr 1986/3 dzieli si¢ na dziatki nr; 1986/7, 1986/8,
dzialka nr 1988/2 dzieli si¢ na dzialki nr: 1988/7, 1988/8,
dzialka nr 1989/1 dzieli sie na dziatki nr: 1989/33, 1989/34,
dzialka nr 1989/10 dzieli sie na dzialki nr: 1989/35, 1989/36,
dziatka nr 1989/11 dzieli si¢ na dziatki nr: 1989/31, 1989/32,
dziatka nr 1989/12 dzieli si¢ na dziatki nr: 1989/27, 1989/28,
dziatka nr 1989/13 dzieli sie na dziatki nr: 1989/29, 1989/30,
dziatka nr 2114 dzieli si¢ na dziatki nr: 2114/1, 2114/2,
dziatka nr 1830 dzieli si¢ na dziatki nr: 1830/1, 1830/2,
dziatka nr 2181 dzieli si¢ na dziatki nr: 2181/1, 2181/2,
dziatka nr 2182/15 dzieli si¢ na dzialki nr: 2182/17, 2182/18,
dziatka nr 2182/7 dzieli sie na dziatki nr; 2182/13, 2182/14,
dziatka nr 2183 dzieli sie na dziatki nr: 2183/1, 2183/2,
dziatka nr 1942/1 dzieli sie na dziatki nr: 1942/3, 1942/4,
dziatka nr 2184/7 dzieli si¢ na dziatki nr: 2184/13, 2184/14,
dziatka nr 2186/2 dzieli sie na dziatki nr: 2186/3, 2186/4,
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dziatka nr 1947/2 dzieli si¢ na dzialki nr: 1947/3, 1947/4,
dziatka nr 1973/4 dzieli si¢ na dziatki nr: 1973/5, 1973/6,

dzialtka nr 2184/8 dzieli sie na dziatki nr: 2184/15, 2184/16

dziatka nr 2185/2 dzieli si¢ na dziatki nr: 2185/6, 2185/7,

Powiat: jaroslawski
Gmina: Pawlosiow
Obre¢b: 0005 Pawlosiow

dziatka nr 19/41 dzieli sie na dziatki nr: 19/218, 19/219,
dziatka nr 23/25 dzieli sie¢ na dziatki ar: 23/27, 23/28,
dziatka nr 23/9 dzieli si¢ na dziatki nr: 23/29, 23/30,
dzialka nr 23/8 dzieli si¢ na dziatki nr: 23/35, 23/36,
dziatka nr 23/10 dzieli sie na dzialki nr: 23/31, 23/32,
dziatka nr 23/7 dzieli si¢ na dziaiki nr: 23/33, 23/34,
dziatka nr 19/132 dzieli si¢ na dziatki nr: 19/226, 19/227,
dziatka nr 19/131 dzieli sie na dziatki nr: 19/222, 19/223,
dziatka nr 19/130 dzieli sie na dziatki nr: 19/220, 19/221,
dziatka nr 19/129 dzieli sie na dziatki nr: 19/214, 19/215,
dziatka nr 19/128 dzieli si¢ na dziatki nr: 19/212, 19/213,
dziatka nr 19/127 dzieli sie na dziatki nr: 19/224, 19/225,
dziatka nr 19/124 dzieli si¢ na dzialtki nr: 19/216, 19/217,
dziatka nr 19/125 dzieli si¢ na dziatki nr: 19/228, 19/229,
dziatka nr 1054/1 dzieli si¢ na dziatki nr: 1054/2, 1054/3,
dziatka nr 25/829 dzieli si¢ na dziatki nr: 25/878, 25/879,
dziatka nr 25/753 dzieli sie na dziatki nr: 25/880, 25/881,
dziatka nr 25/867 dzieli si¢ na dzialki nr: 25/882, 25/883,
dziatka nr 27/2 dzieli si¢ na dziatki nr: 27/870, 27/871,
dzialka nr 27/35 dzieli si¢ na dziatki nr: 27/880, 27/881,
dziatka nr 27/315 dzieli sie na dziatki nr: 27/882, 27/883,
dztatka nr 27/343 dzieli sie na dzialki nr: 27/884, 27/885,
dziatka nr 27/219 dzieli sie na dziatki nr: 27/872, 27/873,
dziatka nr 27/32 dzieli sie na dziatki nr: 27/878, 27/879,
dzialka nr 27/29 dzieli si¢ na dziatki nr: 27/868, 27/869,
dziatka nr 27/27 dzieli si¢ na dziatki nr: 27/874, 27/875,
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dziatka nr 960 dzicli sie na dzialki nr: 960/1, 960/2,

dziatka nr 956/5 dzieli si¢ na dziatki nr: 956/12, 956/13,
dziatka nr 681/406 dzieli sie na dziatki nr: 681/488, 681/489,
dziatka nr 956/2 dzieli sie na dziatki nr: 956/10, 956/11,
dziatka nr 943/4 dzieli sie na dzialki nr: 943/11, 943/12,
dziatka nr 943/5 dzieli sie na dzialki nr: 943/13, 943/14,
dziatka nr 943/8 dzieli sie na dziatki nr: 943/15, 943/16,
dziatka nr 935/19 dzieli si¢ na dziatki nr; 935/20, 935/21,
dziatka nr 935/2 dzieli si¢ na dzialki nr: 935/22, 935/23,
dziatka nr 935/5 dzieli si¢ na dziatki nr: 935/24, 935/25,
dziatka nr 681/411 dzieli sie na dzialki nr: 681/490, 681/491,
dziatka nr 891 dzieli si¢ na dziatki nr: 891/1, 891/2,

dziatka nr 890 dzieli si¢ na dziatki nr: 890/1, 890/2,

dziatka nr 892/3 dzieli sie na dziatki nr: 8§92/6, 892/7,
dziatka nr 857/22 dzieli si¢ na dziatki nr: 857/38, 857/39,
dziatka nr 681/369 dzieli si¢ na dzialki nr: 681/462, 681/463,
dziatka nr 681/347 dzieli sie na dziatki nr: 681/464, 681/465,
dzialka nr 681/345 dzieli si¢ na dziatki nr: 681/478, 681/479,
dziatka nr 681/351 dzieli si¢ na dziatki nr: 681/480, 681/481,
dziatka nr 681/356 dzieli si¢ na dzialki nr: 681/468, 681/469,
dziatka nr 681/311 dzieli si¢ na dzialki nr: 681/456, 681/457,
dziatka nr 681/310 dzieli si¢ na dziatki nr: 681/458, 681/459,
dziatka nr 681/309 dzieli si¢ na dziatki nr: 681/454, 681/455,
dziatka nr 681/150 dzieli si¢ na dziatki nr 681/492, 681/493,
dziatka nr 681/155 dzieli si¢ na dziatki nr 681/494, 681/495,
dziatka nr 681/337 dzieli si¢ na dziatki nr 681/476, 681/477,
dziatka nr 805/27 dzieli si¢ na dzialki nr 805/32, 805/33,
dziatka nr 805/26 dzieli sie na dzialtki nr 805/34, 805/35,
dziatka nr 681/126 dzieli si¢ na dziatki nr 681/466, 681/467,
dziatka nr 681/301 dzieli si¢ na dziatki nr 681/498, 681/499,
dziatka nr 681/300 dzieli si¢ na dzialki nr 681/496, 681/497,
dziatka nr 681/318 dzieli si¢ na dziatki nr 681/470, 681/471,
dziatka nr 681/320 dzieli si¢ na dzialki nr 681/472, 681/473,
dziatka nr 681/396 dzieli sie na dziatki nr 681/486, 681/487,
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dziatka nr 681/395 dzieli si¢ na dziatki nr 681/508, 681/509,
dziatka nr 681/328 dzieli si¢ na dziatki nr 681/504, 681/505,
dzialtka nr 681/302 dzieli si¢ na dzialki nr 681/500, 681/501,
dziatka nr 681/399 dzieli si¢ na dziatki nr 681/500, 681/501,
dzialka nr 681/384 dzieli si¢ na dzialki nr 681/482, 681/483,
dziatka nr 681/385 dzieli si¢ na dziatki nr 681/484, 681/485,
dziatka nr 681/332 dzieli si¢ na dziatki nr 681/474, 681/475,
dziatka nr 681/428 dzieli si¢ na dziatki nr 681/510, 681/511,

Powiat: jarostawski
Gmina: Pawlosiow
Obr¢b: 0003 Kidalowice

dziatka nr 27 dzieli si¢ na dzialki nr 27/1, 27/2,
dzialka nr 2 dzieli si¢ na dziatki nr 2/1, 2/2,
dzialka nr 5 dzieli si¢ na dziatki nr 5/1, 5/2,
dziatka nr 7 dzieli si¢ na dziatki nr 7/1, 7/2,
dziatka nr 8/1 dzieli sie na dziatki nr 8/4, 8/3,
dziatka nr 9/1 dzieli si¢ na dziatki nr 9/3, 9/4,
dziatka nr 9/2 dzieli si¢ na dziatki nr 9/5, 9/6,
dziatka nr 1 dzieli si¢ na dziatki nr 1/1, 1/2,

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obr¢b: 0006 Rudolowice

dziatka nr 2218 dzieli sie na dziatki nr 2218/1, 2218/2,
dzialka nr 2219 dzieli sie na dziatki nr 2219/1, 2219/2,
dziatka nr 2220 dzieli si¢ na dziatki nr 2220/1, 222072,
dzialka nr 2221 dzieli si¢ na dzialtki nr 2221/1, 2221/2,
dziatka nr 2222/1 dzieli si¢ na dziatki nr 2222/4, 2222/5,
dziatka nr 2222/2 dzieli si¢ na dzialki nr 2222/6, 2222/7,
dziatka nr 2231dzieli sie na dziatki nr 2231/1, 2231/2,
dziatka nr 2232 dzieli si¢ na dziatki nr 2232/1, 223272,
dziatka nr 2233 dzieli si¢ na dziatki nr 2233/1, 2233/2,
dziatka nr 2277 dzieli si¢ na dziatki nr 2277/1, 2277/2,
dziatka nr 2278 dzieli sie na dziatki nr 2278/1, 2278/2,
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Powiat: jarostawski
Gmina: RoZwienica
Obreb: 0005 Rozwienica

dziatka nr 6 dzieli si¢ na dzialki nr 6/1, 6/2,

dziatka nr 29 dzieli si¢ na dziatki nr 29/1, 29/2,
dziatka nr 30 dzieli si¢ na dziatki nr 30/1, 36/2,
dziatka nr 48 dzieli sie na dziatki nr 48/1, 48/2,
dzialtka nr 204 dzieli si¢ na dziatki nr 204/1, 204/2,
dziatka nr 207 dzieli si¢ na dziatki nr 207/1, 207/2, 207/3,
dziatka nr 212 dzieli si¢ na dziatki nr 212/1, 212/2,
dziatka nr 213 dzieli si¢ na dziatki nr 213/1, 213/2,
dziatka nr 216/1 dzieli si¢ na dziatki nr 216/3, 216/4,
dziatka nr 250/1 dzieli si¢ na dziatki nr 250/3, 250/4,
dziatka nr 250/2 dzieli si¢ na dziatki nr 250/5, 250/6,
dziatka nr 278 dzieli si¢ na dziatki nr 278/1, 278/2,
dziatka nr 282 dzieli si¢ na dziatki nr 282/1, 282/2,
dziatka nr 283 dzieli sie na dziatki nr 283/1, 283/2,
dziatka nr 386 dzieli sie na dzialki nr 386/1, 386/2,
dziatka nr 387 dzieli si¢ na dziatki nr 387/1, 387/2,
dziatka nr 513 dzieli si¢ na dzialki nr 513/1, 513/2,
dziatka nr 514 dzieli si¢ na dzialki nr 514/1, 514/2,
dziatka nr 520 dzieli sie na dziatki nr 520/1, 520/2, 520/3,
dziatka nr 617 dzieli sie na dzialka nr 617/1, 617/2, 617/3,
dziatka nr 618 dzieli sie na dziatki nr 618/1, 618/2,
dziatka nr 621 dzieli si¢ na dziatki nr 621/1, 621/2,
dziatka nr 636 dzieli si¢ na dzialki nr 636/1, 636/2,
dziatka nr 641 dzieli sie na dziatki nr 641/1, 641/2,
dziatka nr 643 dzieli sie na dziatki nr 643/1, 643/2,
dziatka nr 644 dzieli si¢ na dziatki nr 644/1, 644/2,
dziatka nr 705 dzieli si¢ na dziatki nr 705/1, 705/2,
dziatka nr 706 dzieli si¢ na dziatki nr 706/1, 706/2,
dziatka nr 707 dzieli si¢ na dzialki nr 707/1, 707/2,
dziatka nr 708 dzieli sie na dziatki nr 708/1, 708/2,
dziatka nr 709 dzieli si¢ na dziatki nr 709/1, 709/2,
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dziatka nr 710 dzieli si¢ na dziaiki nr 710/1, 710/2,
dziatka nr 711 dzieli si¢ na dziatki nr 711/1, 711/2,
dziatka nr 712 dzieli si¢ na dziatki nr 712/1, 712/2,
dzialka nr 713 dzieli sie na dziatki nr 713/1, 713/2,
dziatka nr 715 dzieli sie na dzialki nr 715/1, 715/2,
dziatka nr 716 dzieli si¢ na dziatki nr 716/1, 716/2,
dziatka nr 717 dzieli si¢ na dziatki nr 717/1, 717/2,
dziatka nr 720 dzieli si¢ na dziatki nr 720/1, 720/2,
dzialka nr 721 dzieli si¢ na dziatki nr 721/1, 721/2,
dziatka nr 722/1 dzieli si¢ na dziatki nr 722/5, 722/6,
dziatka nr 722/2 dzieli si¢ na dziatki nr 722/3, 722/4,
dziatka nr 723/1 dzieli si¢ na dziatki nr 723/3, 723/4,
dzialka nr 723/2 dzieli sie na dzialki nr 723/5, 723/6,
dzialka nr 724 dzieli sie na dzialki nr 724/1, 724/2,
dziatka nr 726 dzieli si¢ na dziatki nr 726/1, 726/2,
dziatka nr 727 dzieli si¢ na dziatki nr 727/1, 727/2,
dziatka nr 728 dzieli si¢ na dziatki nr 728/1, 728/2,
dzialka nr 729 dzieli sie na dzialki nr 729/1, 729/2,
dziatka nr 730 dzieli si¢ na dziatki nr 730/1, 730/2,
dziatka nr 731 dzieli si¢ na dziatki nr 731/1, 731/2,
dzialka nr 732 dzieli sie na dziatki nr 732/1, 732/2,
dziatka nr 2080/1 dzieli si¢ na dziatki nr 2080/3, 2080/4,
dziatka nr 2198 dzieli si¢ na dziatki nr 2198/1, 2198/2,
dziatka nr 2199 dzieli si¢ na dziatki nr 2199/1, 2199/2,
dziatka nr 2201 dzieli sie na dziatki nr 2201/1, 2201/2,
dziatka nr 2210/1 dzieli si¢ na dziatki nr 2210/3, 2210/4,
dziatka nr 2210/2 dzieli sie na dziatki nr 2210/5, 2210/6,
dziatka nr 2243 dzieli si¢ na dziatki nr 2243/1, 2243/2,
dziatka nr 2248/2 dzieli sie na dziatki nr 2248/4, 2248/5,
dziatka nr 2248/3 dzieli sie na dziatki nr 2248/6, 2248/7,
dziatka nr 2249 dzieli sie na dziaiki nr 2249/1, 2249/2,
dziatka nr 2250 dzieli sie na dziatki nr 2250/1, 2250/2,
dziatka nr 2251 dzieli si¢ na dziatki nr 2251/1, 2251/2,
dziatka nr 2252 dzicli sie na dziatki nr 2252/1, 2252/2,
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dziatka nr 2253 dzieli si¢ na dziatki nr 2253/1, 2253/2,
dziatka nr 2254 dzieli si¢ na dziatki nr 2254/1, 2254/2,
dziatka nr 2255 dzieli si¢ na dziatki nr 2255/1, 2255/2,
dziatka nr 2256/1 dzieli sie na dziatki nr 2256/3, 2256/4,
dziatka nr 2256/2 dzieli si¢ na dziatki nr 2256/5, 2256/6,
dziatka nr 2257 dzieli si¢ na dziatki nr 2257/1, 2257/2,
dziatka nr 2258 dzieli si¢ na dzialki nr 2258/1, 2258/2,
dziatka nr 2259 dzieli si¢ na dziatki nr 2259/1, 2259/2,
dzialka nr 2260 dzieli sie na dziatki nr 2260/1, 2260/2,

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0001 Bystrowice

dziatka nr 43/40 dzieli sie na dziatki nr 43/52, 43/53,
dziatka nr 43/42 dzieli si¢ na dziatki nr 43/58, 43/59,
dziatka nr 43/43 dzieli si¢ na dziatki nr 43/56, 43/57,
dziatka nr 43/6 dzieli si¢ na dziatki nr 43/64, 43/65,
dziatka nr 43/23 dzieli si¢ na dziatki nr 43/50, 43/51,
dziatka nr 43/24 dzieli si¢ na dziatki nr 43/66, 43/67,
dziatka nr 43/28 dzieli si¢ na dziatki nr 43/54, 43/55,
dziatka nr 37/100 dzieli sie na dziatki nr 37/180, 37/181,
dziatka nr 37/179 dzieli si¢ na dziatki nr 37/186, 37/187,
dzialka nr 43/29 dzieli sie na dziatki nr 43/48, 43/49,
dziatka nr 37/141 dzieli sie na dzialki nr 37/182, 37/183,
dziatka nr 37/86 dzieli si¢ na dziatki nr 37/184, 37/1885,
dzialka nr 643 dzieli si¢ na dziatki nr 643/1, 643/2,
dziatka nr 150/1 dzieli si¢ na dziatki nr 150/6, 150/7,
dziatka nr 211 dzieli si¢ na dziatki nr 211/1, 211/2,
dziatka nr 226/1 dzieli sie na dziatki nr 226/3, 226/4,
dziatka nr 269/4 dzieli si¢ na dziatki nr 269/6, 269/7,
dziatka nr 269/5 dzieli si¢ na dziatki nr 269/8, 265/9,
dziatka nr 286/1 dzieli si¢ na dziatki nr 286/3, 286/4,
dziatka nr 268/1 dzieli si¢ na dziatki nr 268/3, 268/4,
dzialka nr 268/2 dzieli si¢ na dzialki nr 268/5, 268/6,
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dziatka nr 287/1 dzieli si¢ na dziatki nr 287/3, 287/4,
dziatka nr 311 dzieli sie na dziatki nr 311/1, 311/2,

dziatka nr 307/4 dzieli sie na dziatki nr 307/5, 307/6,
dziatka nr 629 dzieli sie na dziatki nr 629/1, 629/2,

dziatka nr 322/1 dzieli sie na dzialki nr 322/4, 322/5, 322/6,
dzialka nr 324/5 dzieli sie na dzialki nr 324/9, 324/10,

Powiat: jaroslawski
Gmina: RoZwienica
Obr¢b: 0007 Tyniowice

dzialtka nr 370/48 dzieli si¢ na dziatki nr 370/323, 370/324,
dziatka nr 370/197 dzieli si¢ na dziatki nr 370/301, 370/302,
dziatka nr 370/62 dzieli si¢ na dziatki nr 370/327, 370/328,
dziatka nr 370/108 dzieli si¢ na dziatki nr 370/317, 370/318,
dziatka nr 370/107 dzieli si¢ na dziatki nr 370/305, 370/306,
dziatka nr 370/65 dzieli si¢ na dziatki nr 370/313, 370/314,
dziatka nr 370/216 dzieli si¢ na dziatki nr 370/315, 370/316,
dziatka nr 370/220 dzieli si¢ na dziatki nr 370/321, 370/322,
dziatka nr 370/217 dzieli si¢ na dziatki nr 370/287, 370/288,
dziatka nr 370/195 dzieli si¢ na dziatki nr 370/283, 370/284,
dziatka nr 370/207 dzieli si¢ na dziatki nr 370/285, 370/286,
dzialka nr 370/68 dzieli sie na dziatki nr 370/325, 370/326,
dziatka nr 370/135 dzieli sie na dziatki nr 370/295, 370/296,
dziatka nr 370/188 dzieli sie na dziatki nr 370/303, 370/304,
dziatka nr 370/189 dzieli si¢ na dziatki nr 370/293, 370/294,
dziatka nr 370/261 dzieli sie na dziatki nr 370/311, 370/312,
dziatka nr 370/205 dzieli si¢ na dziatki nr 370/307, 370/308,
dziatka nr 370/262 dzieli sie na dziatki nr 370/309, 370/310,
dziatka nr 370/93 dzieli si¢ na dziatki nr 370/329, 370/330,
dziatka nr 57/3 dzieli si¢ na dziatki nr 57/8, 57/9,

dzialka nr 370/72 dzieli si¢ na dziatki nr 370/319, 370/320, 370/331,-
dziatka nr 370/161 dzieli si¢ na dziaiki nr 370/291, 370/292,
dziatka nr 370/132 dzieli si¢ na dziatki nr 370/297, 370/298,
dziatka nr 370/213 dzieli si¢ na dziatki nr 370/289, 370/290,
dziatka nr 370/212 dzieli si¢ na dziatki nr 370/299, 370/300,
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dziatka nr 414 dzieli si¢ na dziatki nr 414/1, 414/2,
dziatka nr 331/11 dzieli si¢ na dziatki nr 331/13, 331/14,
dziatka nr 330/7 dzteli sie na dziatki nr 330/21, 330/22,
dziatka nr 330/8 dzieli si¢ na dziatki nr 330/19, 330/20,
dziatka nr 333/2 dzieli si¢ na dziatki nr 333/20, 333/21,
dziatka nr 333/3 dzieli si¢ na dzialki nr 333/22, 333/23,
dziatka nr 317/2 dzieli si¢ na dziatki nr 317/10, 317/11,
dziatka nr 317/5 dzieli si¢ na dziatki nr 317/8, 317/9,
dzialka nr 396/1 dzieli si¢ na dziatki nr 396/3, 396/4,
dziatka nr 316/3 dzieli si¢ na dziakki nr 316/5, 316/6,
dziatka nr 315/5 dzieli si¢ na dzialki nr 315/8, 315/9,
dziatka nr 315/1 dzieli sie na dziatki nr 315/10, 315/11,
dziatka nr 303/2 dzieli sie na dziatki nr 303/10, 303/11,
dziatka nr 302/1 dzieli si¢ na dziatki nr 302/5, 302/6,
dziatka nr 230/10 dzieli si¢ na dziatki nr 230/17, 230/18,
dziatka nr 230/9 dzieli si¢ na dziatki nr 230/15, 230/16,
dziatka nr 230/8 dzieli si¢ na dziatki nr 230/13, 230/14,
dziatka nr 230/7 dzieli si¢ na dziatki nr 230/11, 230/12,
dziatka nr 233/11 dzieli si¢ na dzialki nr 233/17, 233/18,
dziatka nr 233/12 dzielti si¢ na dzialtki nr 233/15, 233/16,
dziatka nr 237/2 dzieli sie na dziatki nr 237/3, 237/4,
dziatka nr 250 dzieli si¢ na dziatki nr 250/1, 250/2,
dziatka nr 255/5 dzieli si¢ na dzialki nr 255/15, 255/16,
dziatka nr 255/4 dzieli sie na dzialki nr 255/13, 255/14,
dziatka nr 254/2 dzieli si¢ na dziaiki nr 254/11, 254/12,
dziatka nr 254/8 dzieli si¢ na dziatki nr 254/9, 254/10,

Powiat: jarostawski
Gmina: Miasto Pruchnik
Obreb: 0001 Pruchnik

dziatka nr 2377 dzieli si¢ na dziatki nr 2377/1, 2377/2, 2377/3,
dziatka nr 2482 dzieli si¢ na dziatki nr 2482/1, 2482/2, 2482/3, 2482/4,
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przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego  Starosty

Jarostawskiego: Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j

w Jarostawiu,

—obrgb:  Miasto Jarostaw [Nr 0005], zacwidencjonowany pod nr 2409-316/2011 w dniu
12 stycznia 2012 r.,

—obrgb:  Pawlosiow [Nr 0005], zaewidencjonowany pod nr 2308-70/2011 w dniu
25 stycznia 2012 r.,

~obrgb:  Kidalowice [Nr 0003], zaewidencjonowany pod nr 2309-86/2011 w dniu
23 stycznia 2012 r.,

—obrgb:  Rudolowice [Nr 0006], zaewidencjonowany pod nr 2208-71/2011 w dniu
20 wrzesnia 2012 1.,

—obreb:  Rozwienica [Nr 0005], zaewidencjonowany pod nr 2208-77/2011 w dniu
20 wrzesnia 2012 r.,

—obrgb:  Bystrowice [Nr 0001], zaewidencjonowany pod nr 2208-78/2011 w dniu
25 stycznia 2012 r.,

—obreb:  Tyniowice [Nr 0007], zaewidencjonowany pod nr 2207-94/2011 w dniu
25 stycznia 2012 r.,

—obrgb:  Pruchnik [Nr 0001], zaewidencjonowany pod nr 2207-92/2011 w dniu
25 stycznia 2012 r.

Mapy z podzialem nieruchomosci stanowia zalacznik Nr 2 do niniejszej decyzji.

4. Oznaczam nieruchomosci lub ich czg¢ici, wedlug katastru nieruchomosci, ktére na

mocy niniejszej decyzji staja si¢ wlasnoscia Wojewédztwa Podkarpackiego:

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Jarostaw
Obre¢b: 0005 Jarostaw

2175/1, 2184/9, 2184/5, 2184/6, 2184/10, 2186/1, 2344/2, 2362/1, 11372, 1138/27,
1138/23, 2327/6, 2500/8, 574/4, 1976/1, 623/8, 623/11, 623/10, 687/2, 1979/6, 1986/8,
1988/7, 1989/33, 1989/35, 1989/31, 1989/27, 1989/29, 2114/1, 1830/2, 2181/1, 2182/17,
2182/13, 2183/2, 1942/4, 2184/14, 2186/3, 1947/4, 1973/6, 2184/15, 2185/6

Powiat: jarostawski
Gmina: Pawlosiow
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Obreb: 0005 Pawlosiow

23/26, 19/126, 19/218, 23/27, 23/29, 23/35, 23/31, 23/33, 19/227, 19/222, 19/220, 19/214,
197212, 191224, 19/217, 19/228, 1054/2, 25/879, 25/881, 25/883, 27/871, 27/881, 27/883,
27/885, 27/873, 27/879, 27/869, 27/875, 960/2, 956/13, 681/489, 956/11, 943/12, 943/14,
943/16, 935/21, 935/23, 935/25, 681/491, 891/2, 890/2, 892/7, 857/39, 681/462, 681/464,
681/478, 681/480, 681/468, 681/456, 681/458, 681/454, 681/492, 681/494, 681/476,
805/33, 805/35, 681/466, 681/498, 681/496, 681/470, 681/473, 681/486, 681/508,
681/504, 681/500, 681/506, 681/482, 681/484, 681/474, 681/510

Powiat: jaroslawski
Gmina: Pawlosiéw
Obreb: 0003 Kidalowice

2711, 2/1, 5/1, 771, 8/4, 9/3, 9/5, 1/1

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0006 Rudolowice

2218/2, 221972, 2220/2, 2221/2, 2222/5, 2222/7, 2231/2, 2232/2, 2233/2, 2277/1, 2278/t

Powiat: jarostawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0005 Rozwienica

642/1, 6/2, 29/2, 30/2, 48/2, 204/2, 207/1, 207/2, 212/1, 213/1, 216/3, 250/3, 250/5, 278/1,
282/1, 283/1, 386/1, 387/2, 513/1, 514/1, 520/2, 617/1, 617/2, 618/1, 621/1, 636/1, 641/1,
643/1, 644/1, 705/1, 706/1, 707/1, 708/1, 709/1, 710/1, 711/1, 712/1, 713/1, 715/1, 716/1,
717/1, 720/, 721/1, 722/5, 722/3, 723/3, 723/5, 724/1, 726/1, 727/1, 728/1, 729/1, 730/1,
731/1, 732/1, 2080/4, 2198/2, 219972, 2201/2, 2210/4, 2210/6, 2243/1, 2248/4, 2248/6,
2249/1, 2250/1, 2251/1, 2252/1, 2253/1, 2254/1, 2255/1, 2256/3, 2256/5, 2257/1, 2258/1,
2259/1, 226011

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obr¢b: 0001 Bystrowice

43/52, 43/58, 43/56, 43/64, 43/50, 43/66, 43/54, 37/181, 37/187, 43/48, 37/183, 37/185,
643/2, 150/6, 211/2, 226/4, 269/6, 269/8, 286/3, 268/4, 268/6, 287/4, 311/1, 307/5, 629/1,
322/6, 324/10
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Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obrg¢b: 0007 Tyniowice

370/324, 370/302, 370/328, 370/318, 370/306, 370/314, 370/316, 370/322. 370/288,
370/284, 370/286, 370/326, 370/296, 370/304, 370/294, 370/312, 370/308, 370/310,
370/330, 57/8, 370/319, 370/320, 370/291, 370/297, 370/290, 370/300, 414/2, 331/14,
330/22, 330/20, 333/21, 333/23, 317/11, 31719, 396/4, 316/6, 315/9, 315/11, 303/11,
302/6, 230/18, 230/16, 230/14, 230/12, 233/18, 233/16, 237/4, 250/1, 255/16, 255/14,
254/11, 254/9

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Pruchnik
Obre¢b: 0001 Pruchnik

237712, 2377/3, 2482/1, 2482/3, 2482/4
(pogrubiona czcionka wskazano dziatki powstate w wyniku podziatu).

Ww. nieruchomosei, wydzielone linia rozgraniczajaca teren planowanej inwestycji,
oznaczone wedtug katastru nieruchomosci, na mocy niniejszej decyzji stajg sie whasnoscia
Wojewodztwa Podkarpackiego, z dniem, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna, za

odszkodowaniem ustalonym w odregbnej decyzji Wojewody Podkarpackiego.

4a. Okres$lam termin wydania nieruchomosci.

Dziafajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
22008 r. Nr 193, poz. 1194, z pdzZniejszymi zmianami), okreslam termin wydania

nieruchomosci na 120 dzien, od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.

4b. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania
wpisow w ksigdze wieczystej i w katastrze nieruchomosci (art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10

kwietnia 2003 r.).

4¢. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawg do wydania

przez wojewodg albo staroste decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionego na
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nieruchomosci przeznaczone) na pas drogowy, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem przypadkow, gdy trwaly zarzad jest
ustanowiony na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi albo samorzadowej jednostki

organizacyjnej (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.).

4d. Wiasciwy zarzad drogi albo samorzadowa jednostka organizacyjna otrzymujg z mocy

de,

4f.

prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad odpowiednio nieruchomosci stanowiace wlasnos¢
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego z dniem, w ktéorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczaca tych nieruchomosci stala si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. (art. 20 ust, 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

Wlasciwy zarzad drogi otrzymuje z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad
odpowiednio nieruchomosci nabyte na wlasno§é Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego na cele budowy drog, z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r.).

W przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez tereny wod plynacych
badz linii kolejowej, wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do nieodplatnego zajgcia

tego terenu na czas realizacji tej inwestycji.

— Wilasciwy zarzadca drogi nic pozniej niz w terminie 30 dni przed planowanym
zajeciem terenu, o ktorym mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego
porozumienia z zarzadca infrastruktury kolejowej lub odpowiednimi organami,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, zakres,
warunki i termin zajecia tego terenu.

— W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]j zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2,
Zawiera sie niezwlocznie.

— Za szkody powstale w wyniku dzialan, o ktéorych mowa w ust. 1, przystuguje

odszkodowanie ustalone na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego.
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— Do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4, jest obowiazany wlasciwy

zarzadca drogi (art. 20 a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1.).

4g. Do ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1.,

przepisy art. 124 ust. 4 - 8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzniejszymi zmianami) stosuje
si¢ odpowiednio (art. 11f ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.). Zgodnie z art. 124 ust.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomodci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomosé w celu wykonania czynnosci
zwiazanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciagdw, przewodéw i urzadzen,
o ktérych mowa w ust. 1 ww. ustawy. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega

egzekucji administracyjnej. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

4h. Lasy Panstwowe, zarzadzajace nieruchomosciami, o ktérych mowa w art, 11f ust. 1 pkt 6

4i.

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 1.
o lasach (Dz. U. z 2011 1. Nr 12, poz. 59 z pdZniejszymi zmianami), sa obowigzane do
dokonania nieodplatnie, z zastrzezeniem art. 20b ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
wycinki drzew i krzewdw oraz ich uprzatnigcia w terminie ustalonym odrebnym
porozumieniem mi¢dzy Lasami Pafistwowymi a wlasciwym zarzadca drogi.

— Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewow, o ktérej mowa w art. 20 b ust. 1, staje
si¢ nicodplatnie wlasnoscig Laséw Panstwowych.

— Koszty wycinki drzew i krzewéw w wieku do 20 lat oraz ich uprzatniecia ponosi

wlasciwy zarzadca drogi (art. 20b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

Do gruntéw rolnych 1 lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosuje sie przepiséw o ochronie
przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwoleni na ich usuniecie oraz oplat z tym

zwigzanych (art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).
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5. Ustalam obowigzek przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu i drég innych
kategorii i zezwalam na wykonanie ww. przebudowy zgodnie z zatwierdzonym

projektem budowlanym, na ponizszych dzialkach:

Powiat: jarostawski
Gmina;: Miasto Jarostaw
Obreb: 0005 Jaroslaw

1138/22 (1138/6), 1138/12, 2500/7, 2500/9 (2500/4), 1976/2 (1976), 1986/7 (1986/3),
1987/2, 1769/2, 1989/28 (1989/12), 1989/3, 1989/21, 1786, 1792, 1849, 1877, 1907,
2183/1 (2183), 1944, 2184/16 (2184/8), 2185/7 (2185/2), 1/2, 1/3, 1/19, 1/42

Powiat: jarostawski
Gmina: Pawlosiéow
Obreb: 0005 Pawlosiéw

1056/2, 25/342, 25/810, 23/28 (23/25), 23/30 (23/9), 19/219 (19/41), 25/37, 19/215
(19/129), 19/213 (19/128), 1035/2, 1035/4, 668/66, 1112/1

Powiat: jaroslawski
Gmina: Pawlosiow
Obrg¢b: 0003 Kidalowice

8/5 (8/1)

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0006 Rudolowice

2281

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0005 Rozwienica

49, 204/1 (204), 283/2 (283), 284, 386/2 (386), 513/2 (513), 514/2 (514), 617/3 (617),
706/2 (706), 709/2 (709), 72172 (721)

Powiat: jarostawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0001 Bystrowice

43/65 (43/6), 37/124, 37/143, 608/1, 625/2 (629), 633/1, 633/6
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Powiat: jaroslawski
Gmina: RoZwienica
Obreb: 0007 Tyniowice

415

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0008 Wegierka

302

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Pruchnik
Obre¢b: 0001 Pruchnik

2455/1, 2481

(w nawiasach wskazano numery dziatek przed podziatem).

6. Dla realizacji ww. obowigzkéw okreSlam ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomo$ci wymienionych ponizej, polegajace na wykonaniu wymienionych robét
budowlanych na cze$ci tych nieruchomosci okreslonej na zataczniku Nr 1 do niniejszej
decyz)i granicami terenu niezbgdnego i w zakresie wskazanym w zatwierdzonym

projekcie budowlanym:

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Jaroslaw
Obre¢b: 0005 Jaroslaw

Numer dzialki Roboty przewidziane do wykonania
1138/22(1138/6) przebudowa istnicjacej kanalizacji teletechnicznej
1138/12 budowa przylacza energetycznego do zasilania sygnalizacji §wietlnej
2500/7 przebudowa kanalizacji deszczowej
2500/9 (2500/4) przebudowa kanalizacji deszczowej
1976/2 (1976} przebudowa kanalizacji teletechnicznej
1986/7 (1986/3) przebudowa kanalizacji deszczowej
1987/2 przebudowa kanalizacji deszczowe;j
1989/3 przebudowa kanalizacji deszczowe]
1989/28 (1989/12) przebudowa kanalizacji deszczowe]
1989/21 przebudowa kanalizacji deszczowej
1769/2 przebudowa kanalizacji deszczowej
1786 przebudowa wodociggu
1792 przebudowa drogi gminnej — ul. Gen. Wieczorkiewicza zwigzana
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z rozbudowa skrzyZzowania
przebudowa kanalizacji deszczowej

przebudowa drogi gminnej - ul. Lokietka zwigzana z rozbudowa

1849 skrzyzowania
przebudowa kabli energetycznych
1877 przebudowa drogi gminnej— ul. Piastow zwiazana z rozbudowa
skrzyzowania
1907 przebudowa drogi gminnej — ul. Orkana zwiazana z rozbudowa
skrzyzowania
1944 przebudowa kanalizacji teletechnicznej

2183/1 (2183)

przebudowa linii napowietrznej NN
przebudowa wodociggu

2184/16 (2184/8)

przebudowa drogi powiatowej nr 1724R — ul. Strzeleckiej zwigzana z

rozbudowa skrzyzowania
przebudowa kabla energetycznego

2185/7 (2185/2)

przebudowa drogi powiatowej nr 1724R — ul. Strzeleckiej zwiazana z

rozbudowg skrzyzowania
przebudowa kabla energetycznego

1/2

przebudowa drogi woj. nr 880 pod wiaduktem kolejowym,
przebudowa kanalizacp deszczowej (zajecie dziatki o oznaczeniu
uzytku ,,tk™)

1/3

przebudowa drogi woj. nr 880 pod wiaduktem kolejowym,
przebudowa kanalizacji deszczowej (zajecie dziatki o oznaczeniu
uzytku ,tk”)

1/19

przebudowa drogi woj. nr 880 pod wiaduktem kolejowym,
przebudowa kanalizacji deszczowej (zajecie dzialki o oznaczeniu
uzytku ,tk”)

1/42

przebudowa drogi woj. nr 880 pod wiaduktem kolejowym,
(zajecie dziatki o oznaczeniu uzytku ,tk™)

Powiat: jarostawski
Gmina: Pawlosiow

Obrgb: 0005 Pawlosiéow

Numer dzialki Roboty przewidziane do wykonania
23/28 (23/25) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
23/30 (23/9) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
przebudowa linii teletechniczne;j
197219 (19/41) przebudowa napowietrznej linii energetyczne] NN
25/342 przebudowa kabla energetycznego
przebudowa wodociagu
25/810 przebudowa kabla energetycznego
1056/2 przebudowa wodociagu
25/37 przebudowa napowietrzngj linii energetycznej NN

19/215 (19/129)

przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN

19/213 (19/128)

przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN

1035/2

przebudowa drogi krajowej — A4

1035/4

przebudowa drogi krajowej — A4
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1112/1 przebudowa drogi krajowej — A4

668/66 przebudowa drogi krajowej — A4

Powiat: jaroslawski
Gmina: Pawlosiéow
Obre¢b: 0003 Kidalowice

Numer dzialki Roboty przewidziane do wykonania

8/5 (8/1) przebudowa napowietrznej linii energetycznéj NN

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obre¢b: 0006 Rudolowice

Numer dziatki Roboty przewidziane do wykonania

2281 przebudowa drogi krajowej — A4

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0005 Rozwienica .

Numer dzialki Roboty przewidziane do wykonania
49 przebudowa kanalizacji teletechnicznej
204/1 (204) przebudowa gazociggu
283/2 (283) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
284 przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
513/2 (513) przebudowa kanalizacji sanitarnej
514/2 (514) przebudowa kanalizacji sanitarnej
386/2 (386) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
617/3 (617) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
706/2 (706) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
709/2 (709) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
721/2 (721) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN

Powiat: jaroslawski
Gmina: RoZwienica
Obre¢b: 0001 Bystrowice

Numer dzialtki Roboty przewidziane do wykonania
37/124 przebudowa napowietrznej linii energetyczne] NN
37/143 przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
43/65 (43/6) przebudowa napowietrznej linii energetycznej NN
608/1 przebudowa drogi gminnej nr 111802 w km 12+419,20 zwigzana
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z rozbudowg skrzyzowania

629/2 (629) przebudowa drogi powiatowej nr 1773R w km 13+326,30 zwiazana
z rozbudowa skrzyzowania

przebudowa mostu na rzece Mleczka w m. Bystrowice
budowa mostu tymczasowego

633/1 .. .

umocnienie skarp koryta rzeki Mleczka

(zajecie dziatki 0 oznaczeniu uzytku ,,wp”)

przebudowa mostu na rzece Mleczka w m. Bystrowice
633/6 umocnienie skarp koryta rzeki Mleczka
(zajecie dziakki o oznaczeniu uzytku ,,wp™)

Powiat: jarostawski
Gmina: RoZwienica
Obreb: 0007 Tyniowice

Numer dziatki Roboty przewidziane do wykonania
415 przebudowa drogi gminnej nr 111810 w km 14+417,60 zwiazana
z rozbudowa skrzyzowania

Powiat: jaroslawski
Gmina: Rozwienica
Obreb: 0008 Wegierka

Numer dzialki Roboty przewidziane do wykonania
300 przebudowa przepustu w km 16+560,20
(zajecie dzialki o oznaczeniu uzytku ,,wp™)

Powiat: jaroslawski
Gmina: Miasto Pruchnik
Obreb: 0001 Pruchnik

Numer dziatki Roboty przewidziane do wykonania
2481 przebudowa drogi woj. nr 881 zwiazana z rozbudowa skrzyZzowania
2455/1 przebudowa drogi woj. nr 881 zwigzana z rozbudowg skrzyzowania

(w nawiasach wskazano numery dzialek przed podziatem).

7. Ustalam warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw

i débr kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa:

a) ochrona Srodowiska
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie decyzja z dnia 25 maja
2011r., znak: WOQOS.4200.13.2011.JG-32 o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsi¢wzigcia oraz decyzja z dnia 30 lipca 2012 r., znak:
WO00S$.4200.8.2012.JG-38 zmieniajaca ww. decyzje stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i okreslit
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, warunki wykorzystania terenu
w fazie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwoéci dla terenéw sasiednich.

Projektowana inwestycja w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi winna

spelnia¢ warunki zawarte w ww. decyzji, w tym poprzez:

}

w czasie trwania robot budowlanych nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod 1 gruntu
stosowanymi substancjami, $ciekami lub odpadami powstajacymi w zwiazku
z realizowanymi pracami,

— wskutek prowadzonych prac nie spowodowa¢ zmian stanu wody na gruntach, ze
szkoda dla gruntéw sasiednich,

— tereny przeznaczone pod lokalizacj¢ baz materiatowych, zaplecza socjalnego budowy
oraz parkingdéw sprz¢tu i maszyn winny zosta¢ uszczelnione a wody z nich winny byé
odprowadzone w sposob zorganizowany, przed wprowadzeniem do odbiornika wody
nalezy oczysci¢ w osadniku i separatorze, po zakonczeniu budowy przedmiotowy
teren nalezy przywrocié do stanu pierwotnege, a urzadzenia oczyszczajace
zlikwidowag,

— Scieki bytowe z zaplecza budowy beda odprowadzane do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych i sukcesywnie wywozone przez uprawnione podmioty do najblizszej
oczyszczalni Sciekow,

— woda na potrzeby realizacji przedsigwzigcia dostarczana bedzie beczkowozami lub
pobierana bedzie z lokalnej sieci wodociagowej,

— odwodnienie drogi zrealizowane bedzie w nastepujacy sposob:

od km 0+000 do km ok. 2+100 — istniejaca kanalizacja deszczowa w m. Jarostaw

(system zamknigty),

od km ok. 13+100 do km ok. 13+970 - istniejaca kanalizacja deszczowa

w m. Bystrowice (system zamknigty),
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od km ok. 2+100 do km ok. 2+750 — projektowana kanalizacja deszczowa (system
zamknigty),

od km ok. 10+070 do km ok. 10+140 — projektowana kanalizacja deszczowa (system
zamknigty),

przejmowanie wod opadowo-roztopowych z powierzchni drogi bedzie nastgpowalo
poprzez wpusty drogowe z osadnikami, wody opadowe przed wprowadzeniem do
odbiormnikow beda oczyszczane w osadniku i separatorze, na pozostalym odcinku
droga odwadniana bedzie systemem rowow (ziemnych trawiastych lub szczelnych -
otwarty system kanalizacji deszczowej) lub bezposrednio na tereny przylegle do drogi
bez udzialu urzadzen wodnych lub kanalizacyjnych,

— na odcinkach drogi, gdzie spadek dna rowu bedzie wigkszy niz 2%, dno oraz skarpy
rowu beda umocnione prefabrykatami betonowymi, skarpy i dno rowu w rejonie
wylotow i wlotow do przepustdéw zostang umocnione narzutem kamiennym,

— ksztaltowanie wykopdw i nasypow zapewnia¢ bedzie na kazdym etapie budowy
prawidlowe odwodnienie obszaru przedsigwziecia,

— wprowadzanie wod z wykopéw budowlanych do srodowiska bedzie nastgpowaé poza
teren robot ziemnych, w niezmienionym skladzie,

— w trakcie prowadzenia prac budowlanych zabrania sie konserwacji i napraw sprzetu na
terenie budowy,

— prowadzenie robét budowlanych bedzie realizowane poza okresem zagrozenia
powodziowego (przebudowa obiektu mostowego, budowa wylotow urzadzen
kanalizacyjnych),

- na czas prowadzenia r1obot budowlanych nalezy opracowaé plan ochrony
przeciwpowodziowej, okreslajacy zalezno$¢ pomiedzy czasem rozpoczgcia ewakuacji
lub zabezpieczenia sprzgtu budowlanego oraz wystapieniem okreslonej sytuacji
hydrometeorologicznej,

— w fazie rob6t budowlanych nalezy zabezpieczy¢ wody powierzchniowe przed
zamulaniem wskutek zwigkszonej erozji powierzchni terenu budowy,

— w czasie prowadzenia robodt nie dopusci¢ do zmiany lub ograniczenia wielkosci
przeplywoéw na rzece Mleczka oraz zmiany kierunkow i predkosci przeplywow waéd
(przebudowa obiektu mostowego, budowa wylotdéw urzadzen kanalizacyjnych),

— bazy materialowe, zaplecze socjalne budowy oraz parkingi sprzgtu i maszyn

lokalizowane beda poza:
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a) miejscami gdzie wystgpuja tereny, na ktorych w okresie wiosennym stagnuja
wody roztopowe oraz gdzie poziom zwierciadla wdd gruntowych znajduje sie
stosunkowo blisko powierzchni terenu,

b) w odlegtosei co najmniej 100 m od koryta rzeki Mleczka,

¢) poza zasi¢giem obrysu koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego obrysu,

— sposOb oraz warunki ubezpieczenia dna i brzegéw rzeki Mleczka w obrebie obiektu
mostowego w km drogi 13+343,10 uzgodnié nalezy z zarzadca cicku, przy czym
zakres prac uwzgledni¢ powinien przede wszystkim mozliwe najlagodnicjsze,
bezkolizyjne warunki przeptywu wody oraz bezpieczna prawidlowa realizacje
i eksploatacjg¢ obiektu,

- w trakcie realizacji przedsigwziecia nalezy uzywaé sprawnego technicznie sprzetu, nie
powodujacego zanieczyszczen i wyciekéw paliwa, smarow oraz zapewni¢ wlasciwa
jego eksploatacje, w przypadku stwierdzenia wycieku nalezy uwolniona substancje
natychmiast usunaé¢ przy uzyciu dostgpnych na miejscu budowy chemicznych
srodkéw neutralizujacych (sorbentow),

— nalezy zachowa¢ odleglos¢ granic powstajacych baz transportowych obstugujacych
budowe trasy minimum 150 m od zabudowan mieszkalnych,

— roboty budowlane prowadzone beda w taki sposob, aby zminimalizowaé ilosé
wytworzonych odpadow budowlanych,

— odpady powstajace podczas realizacji przedsiewziecia beda segregowane
i gromadzone w wydzielonym miejscu w pojemnikach; zapewniony bedzie ich
regularny odbidr przez uprawnione podmioty, celem poddania odzyskowi badz
unieszkodliwieniu,

— prace budowlane w sasiedztwie terenéw objetych ochrong przed hatasem prowadzone
bedg wylacznie w porze dziennej, tj. od godz. 6.00 do 22.00, a w przypadku istotnego
narazenia na halas zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem ludzi, stosowane beda
przenosne ekrany akustyczne,

— wycinke drzew 1 krzewéw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum
i przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow tj. poza okresem od 1 marca do 15
pazdziernika, co wynika z przepisow dotyczacych zwierzat objetych ochrong
gatunkowa,

I-VII[.7820.1.7.2012 Strona 26 z 71



— pozostala zielen wysoka nieprzeznaczona do wycinki zostanie zabezpieczona na czas
wykonywania prac poprzez ogrodzenie drzew lub zastosowanie odeskowania pni,
poprzedzonego owinigciem pni matami stomianymi lub trzcinowymi,

— prace wykonywane w zasi¢gu obrysu koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od
tego obrysu nalezy wykonywac recznie,

— przed przystapieniem do prac nalezy zdja¢ wierzchnia, urodzajna warstwe ziemi
0 migzszosci okolo 20 cm, skladowaé w sposéb uporzadkowany (pryzmy)
1 zabezpieczy¢, w celu wykorzystania do rekultywacji terenéw po zakoticzeniu prac,

— renowacja rowdw melioracyjnych zostanie wykonana poza gtéwnym okresem rozrodu
ptazow tj. poza okresem od 1 marca do 30 czerwca,

— zabrania si¢ wykorzystywania nadmiaru ziemi do zasypywania/wyréwnywania
terendw podmoklych, w szczegdlnosei zlokalizowanych wzdhuz drogi wojewddzkiej
nr 880 na odcinku Bystrowice — Tyniowice — Pruchnik,

- w odleglosci 50-100m przed terenami lesnymi w km 5+450 — 9+900 zostana
wprowadzone znaki ostrzegawcze A-18b ,zwierz¢ta dzikie”, w celu ograniczenia
kolizji ze zwierzetami,

~ prace w obrebie koryta rzeki Mleczka nalezy przeprowadzié poza okresem tarta ryb t;.
poza okresem od 1 marca do 15 lipca,

— w przypadku prac prowadzonych na terenie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
nalezy uzgadnia¢ je z konserwatorem zabytkow,

— zastosowanie tzw. nawierzchni cichej — mieszanka mastyksowo-grysowa z dodatkiem
gumy o uziamieniu do 5 mm (SMA 5) na terenach zabudowy w nastepujacym
kilometrazu:
od km 0+000 do ok. 2+060 w m. Jarostaw,
od km ok. 2+060 do ok. 5+620 w m. Widna Gora,
od km ok. 5+980 do ok. 6+630 w m. Mokra,
od km ok. 9+890 do ok. 10+960 w m. Rozwienica,
od km ok. 11+360 do km ok. 13+400 w m. Bystrowice,
od km ok. 13+920 do km ok. 15+445 w m. Tyniowice.

— po uptywie jednego roku od dnia oddania rozpatrywanego - przedsiewziecia do
uzytkowania nalezy przeprowadzi¢ analize porealizacyjna, w tym w szczegdlnosci
w zakresie ochrony akustycznej terendéw wymagajacych ochrony przed halasem,

ochrony  $rodowiska  gruntowo-wodnege i ochrony powietrza  przed
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zanieczyszczeniem; analiza przedstawiona zostanie wlasciwemu organowi ochrony
srodowiska w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania; pomiary
powinny obejmowa¢ teren z istniejaca zabudowa mieszkalna i powinny byé wykonane
przy budynkach mieszkalnych najbardziej narazonych na oddzialywanie drogi pod
wzgledem akustycznym; pomiary przeprowadzone winny byé zgodnie z obowiazujaca
metodyka pomiaru hatasu drogowego — rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2
pazdziernika 2007 r., w sprawic wymagai w zakresie pomiaréw poziomow
w srodowisku substancji lub energii przez zarzadzajacego droga, linia kolejowa, linia
tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz. U. Nr 192, poz. 1392); w przypadku
stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszezalnych poziomu hatasu zastosowaé nalezy
odpowiednie srodki ochrony; w sytuacji, w ktérej standardy jakosci srodowiska nie
beda mogly by¢ dotrzymane, administrator drogi przedtozy wilasciwemu organowi
ochrony srodowiska dokumenty niezbgdne do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Przedmiotowa inwestycja winna by¢ realizowana i uzytkowana z zachowaniem
warunkOw zawartych w cytowanych decyzjach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie. W podjetym rozstrzygnigciu organ ten stwierdzil, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, okreslajac jednoczesnie warunki jego realizacji.

Ponadto decyzja Starosty Jarostawskiego z dnia 5 lipca 2012 r., znak: OLR-
11.6341.27.2012 pozwolenie wodnoprawne, inwestor zobowiazany zostal do zachowania
warunkow:

— roboty przy wykonaniu wszystkich urzadzen wodnych, zlokalizowanych
w m. Jarostaw, Pawlosiow, RoZwienica, Bystrowice, Tyniowice, Pruchnik,
arealizowanych w ramach zadania inwestycyjnego, nalezy prowadzié¢ zgodnie
z przedtozonym  operatem  wodnoprawnym,  obowiazujacymi  przepisami,
przestrzeganiem warunkéw, wg uzgodnien stron a zwlaszcza posadowienia spodu
konstrukcji mostu, przepustéw i wylotéw na okreslonych rzednych,

— W czasie trwania robdt nalezy podja¢ takie dzialania techniczne i organizacyine, aby
nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod i gruntu stosowanymi substancjami, $ciekami
lub odpadami powstajacymi w zwiazku z realizowanymi pracami,

— prowadzone prace i eksploatacja urzadzen wodnych objetych omawianym
pozwoleniem wodnoprawnym w zadnym wypadku nie moga spowodowaé zmian

stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow sasiednich,
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— wszelkie prace zwigzane z wykonaniem urzadzen wodnych dokonywa¢ w okresie
niskich stanéw wod, w uzgodnieniu i pod nadzorem Podkarpackiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, Oddziat Jarostaw, ul. Traugutta 9,

- bezwzglednego usunigcia sprzetu technicznego w przypadku wystapienia zagrozenia
powodziowego lub na kazde wezwanie wlasciwego organu lub wilasciciela rzeki,

— po wykonaniu cato$ci prac zwiazanych z wykonaniem urzadzen wodnych, teren
przeznaczony do tych prac oraz teren przylegly doprowadzi¢ do stanu pierwotnego,
ubezpieczajac zgodnie z dokumentacja,

— za wszystkie szkody powstale w nadbrzezu i dnie projektowanego mostu oraz szkody
wynikle w odleglosci 30 mb przed i za mostem w trakcie realizacji i eksploatacji
odpowiedzialny bedzie uzyskujacy pozwolenie,

- czyszczenia wlotdw do kratek Sciekowych i oprézniania czgsci osadowej wpustow
deszczowych, urzadzen podczyszczajacych (separatory) i studzienek rewizyjnych min.
dwa razy w roku (na wiosng i jesien) z osadéw oraz kazdorazowo po przejsciu
deszczu nawalnego lub wypelnieniu w 2/3 ich czg¢sci osadowej; eksploatacja powinna
by¢ zgodna z zaleceniami zawartymi w instrukcji obstugi 1 konserwacji urzadzen
podczyszczajacych, a czynnoscl z nig zwigzane odnotowane w zeszycie eksploatacji;
punkt kontrolny wprowadzanych wod — wyloty W-1, W-2,

- biezacego utrzymywania i konserwacji wylotdw wraz z ubezpieczeniem dojscia do
nich oraz rowow przydroznych 1 odplywowych na calej ich dlugosci objetej
niniejszym pozwoleniem,

— uzyskania stosownych uzgodnien i1 zezwolen na powstajace w czasie procesu
podczyszczania osady zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. z 2012 r. Nr 185, poz. 1243 z péZniejszymi zmianami),

— nie przewiduje si¢ sytuacji awaryjnych w pracy urzadzen do podczyszczania
i wprowadzania wéd opadowych, a wynika to z faktu. ze do wod potoku i rzeki, wody
opadowe odprowadzane sa grawitacyjnie, bez stosowania urzadzen zasilanych
wenergie  elektryczna, moze jedynie dojs¢ do niedroznosci systemu
odprowadzajacego wody opadowe poprzez zatkanie kratek $ciekowych podczas
deszczu nawalnego, w przypadku sporadycznego wystapienia:
uszkodzenia lub zatkania kolektora — zamkna¢ rurociag doprowadzajacy na najblizszej

studzience rewizyjnej powyzej miejsca awarii, naprawiajac uszkodzony przewod,
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w przypadku niekontrolowanych wyciekow - zlokalizowa¢ wyciek i wykonaé
StOSOWNE naprawy,
zatkania kratek scickowych — udroznié i oczysci¢ wloty do kratek $ciekowych,

— zakazu wprowadzania do kanalizacji deszczowej innych $ciekéw niz objete

pozwoleniem wody opadowe, a zwlaszcza $ciekéw bytowych.

b) Ochrona zabytkéw i débr kultury wspolczesne;j.

Podkarpacki Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw w Przemy$lu w pismie z dnia 16
marca 2012 r., znak: UOZ-1.5151.29.2012 stwierdzil, iz przedmiotowe zamierzenie ze
stanowiska konserwatorskiego opiniuje pozytywnie. Dodatkowo poinformowal, iz
przedstawione w opracowaniu do wniosku rozwigzania spetiaja wymogi konserwatorskie
dotyczace ochrony obiecktéw wpisanych do rejestru zabytkéw woj. podkarpackiego,
znajdujacych sig¢ na terenie bezposrednio przylegajacym:

— Tyniowice — zesp6t dworski nr rej. zab. A-156,
— Jarostaw ul. Pruchnicka — cmentarz wojenny z | wojny $wiatowej nr rej. zab.

A-789,

— RoZwienica — zespot dworski nr rej. zab. A-40,
~ Wegierka — pozostatodci zespolu zamkowego nr rej. zab. A-785.

Jednak z uwagi na duza iloé¢ kapliczek w miejscowosciach: Mokra, Rozwienica,
Bystrowice, Tyniowice oraz licznych stanowisk archeologicznych wystepujacych
w bezposrednim sasiedztwie przebiegu inwestycji, wpisanych do ewidencji zabytkéw,
przedmiotowe zamierzenie budowlane ww. organ zaopiniowal z uwagami: ,kapliczki
nalezy zachowa¢ w miejscu lokalizacji, inwestor w trakcie prowadzenia prac ziemnych
zwigzanych z realizacja inwestycji winien zapewni¢ staly nadzor archeologiczny na koszt
wlasny i uzyska¢ pozwolenie Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
na prowadzenie ww. nadzoru”.

Jak wynika z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
zdnia 25 maja 2011 r., znak: WO0O0S.4200.13.2011.JG-32 o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia bezposrednio w sasiedztwie przedsiewziecia
na odcinku przebiegajacym przez Jarostaw znajduja si¢ obiekty wpisane do gminnej
ewidencji zabytkoéw:

— Dom przy ul. Pruchnickiej 37, na dzialce nr ewid. 2148,

~ Cmentarz Wojskowy z I Wojny Swiatowej, na dziatce nr ewid. 1940,
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— Dom przy ul. Pruchnickiej 35, na dzialce nr ewid. 2145.

W niewielkiej odleglosci od przedmiotowej drogi zlokalizowane sa rdwniez
stanowiska archeologiczne. Obiekty te pozostawione beda bez zmian w stosunku do stanu
istnicjacego. Nie jest przewidziana ich przebudowa w zwigzku z planowanym

przedsiewzieciem.

¢) Obronnosé¢ Panstwa

Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie pismem z dnia 1 marca
2012 1., Nr 588 poinformowal, iz nie wnosi uwag i zastrzezen co do planowanej
inwestycji, bowiem przedmiotowe zamierzenic nie dotyczy terenéw pozostajacych
w trwalym zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej oraz terendéw z nimi sgsiadujacych.

Jednoczesnie zaznaczyl, ze w toku dalszych prac projektowo-budowlanych nalezy
stosowa¢ wymagania techniczno-obronne w zakresie przygotowania infrastruktury
drogowe] na potrzeby obronne panstwa okre§lone w Zarzadzeniu Nr 11 Ministra
Infrastruktury z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie wdrozenia wymagan techniczno-
obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne
panstwa (Dz. Urz. MI Nr 3 poz. 10 z dnia 7 lutego 2008 r.) oraz Zarzadzeniu Nr 38
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczenia wojskowej
klasyfikacji obcigzenia obiektow mostowych usytuowanych w ciagach drég publicznych
(Dz. Urz. MI z 2010 r. Nr 13, poz. 37).

8. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

Zamierzenie inwestycyjne polega na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 880 Jarostaw
— Pruchnik na odcinku od km 0+000 do km 16+776. Droga obj¢ta przedsigwzigciem
zlokalizowana jest na terenie miasta Jarostaw oraz terenie trzech gmin: Pawlosiow,

Rozwienica i Pruchnik w powiecie jarostawskim, wojewodztwie podkarpackim.
Powigzanie drogi woj. nr 880 z innymi drogami publicznymi jest nastepujace,

na terenie:

a) miasta Jarostaw:

— droga krajowa nr 4, ul. Jana Pawla I],

— droga powiatowa nr 1752R, ul. Piekarska,
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— droga powiatowa nr 1752R, ul. Bema,

— droga powiatowa nr 1754R, ul. Stowackiego,
— droga gminna, ul. Przemystowa,

— droga powiatowa nr 1761R, ul. Sieminskiego,
— droga gminna, ul. Elektrowniana,

— droga gminna, ul. Druzyniecka,

— droga gminna, ul. Gen. Wieczorkiewicza,

— droga gminna, ul. Orzeszkowej,

— droga gminna, ul. Orkana,

b) gminy Pawlosiow:

— droga powiatowa nr 1724R, ul. Strzelecka,

— droga gminnanr 111612,

— droga powiatowa nr 1770R,

— droga gminna nr 111616,

— droga powiatowa nr 1725R (poza zakresem opracowania — ,,wezel Pawlosiow”

autostrady A4),

-~ dojazd do autostrady A4 (,wezel Pawlosiow” w budowie — poza zakresem

opracowania),
c) gminy RoZwienica:
— droga powiatowa nr 1771R,
— droga gminna nr 111807,
— droga gminna nr 111805,
— droga powiatowa nr 1633R,
— droga gminna nr 111802,
— droga powiatowa nr 1619R,
— droga powiatowa nr 1773R,
— droga gminna nr 111810,
— droga gminna nr 111808,
d) gminy Pruchnik:
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- droga wojewddzka nr 881.

Wszystkie istniejace skrzyzowania drogi woj. nr 880 z drogami bocznymi ulegna
rozbudowie poza istnigjacym skrzyzowaniem z droga krajowg nr 4 w m. Jaroslaw
w km 0+000. Zakres robot zwiazanych z rozbudows zaczyna si¢ na granicy pasa
drogowego drogi krajowe) nr 4, geometria skrzyzowania pozostaje bez zmian, na wlocie
drogi wojewddzkiej do km ok. 0+120 projektuje sig¢ tylko remont istnigjacej nawierzchni.

Skrzyzowania w ciggu drogi woj. nr 880 z drogami bocznymi sa typu zwyklego jako
trdj- lub cztero-wylotowe, na niektérych skrzyzowaniach w terenie zabudowy projektuje
si¢ dodatkowe pasy dla pojazdéw skrecajacych w lewo, a na przejsciach dla pieszych
w rejonie skrzyzowan projektowane sgq wyspy dzielace — azyle.

Na skrzyzowaniu drég: wojewodzkiej nr 880 (ul. Stowackiego i Pruchnicka)
i powiatowej nr 1754R (ul. Stowackiego) w m. Jarostaw km 0+431,80 projektuje si¢
drogowa sygnalizacje Swietlna.

W ciagu drogi woj. nr 880 projektuje si¢ dwa nowe skrzyzowania typu male rondo
zlokalizowane na terenie zabudowy (w miejsce istniejacych skrzyzowan typu zwyklego
cztero-wlotowego):

- w km 2+059,09 na skrzyzowaniu drogi woj. nr 880 z droga powiatowa nr: 1724R
(ul. Strzelecka); na wszystkich wlotach ronda projektuje sig przejscia dla pieszych; po
stronie m. Jarostaw przy rondzie projektuje si¢ krotki odcinek drogi dojazdowej, ktdra
zapewni obshige komunikacyjna dziatek sasiadujacych z droga woj. nr 880;
skrzyzowanie posiada istniejace oswietlenie uliczne, ktére ulegnie rozbudowie;
lokalizacja, geometria i uksztaltowanie skrzyzowania jw. wynika z koniecznosci
utrzymania istniejacej komory zasuw wodociggowych, ktéra znajduje si¢ na
srodkowej wyspie dzielace;,

— w km 10+100 na skrzyzowaniu drogi woj. nr 880 z droga powiatowg nr: 1633R
w m. Rozwienica; na wszystkich wlotach ronda projektuje si¢ przejscia dla pieszych;
skrzyzowanie posiada istniejace o$wietlenie uliczne, ktdre ulegnie rozbudowie.

Przy realizacji rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 880, na odcinku objetym
opracowaniem wystapia roboty rozbidérkowe i demontaz istniejacych ogrodzen dzialek
znajdujacych si¢ w pasie drogowym kolidujacych z elementami drogi, obiektow
inzynierskich (most, przepusty), w celu wybudowania nowych elementdéw infrastruktury

techniczne;.
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10.

b)

d)

Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich

Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ warunki wynikajace z obowiazujacego
Prawa budowlanego, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z podZniejszymi zmianami),
zwlaszcza poprzez zapewnienie:

a) poszanowania wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j,
b) mozliwosci korzystania z urzadzent istniejacej infrastruktury technicznej.

Przewidywane do przebudowy urzadzenia uzbrojenia terenu winno sie realizowad
zgodnie z warunkami podanymi przez odpowiednie instytucje branzowe, w sposéb
umozliwiajacy korzystanie z tych urzadzen przez uzytkownikow.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., w sytuacji kiedy pod
planowana inwestycj¢ drogowa przejeta jest cze$é nieruchomosci, a pozostala czesé nie
nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, whasciwy zarzadca
drogi jest obowiazany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego

nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Pafstwa tej czesci nieruchomosci.

Pozostale ustalenia:

szczegdlowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:

w trakcie prowadzenia robdét budowlanych nalezy przestrzegaé wymogi i warunki
instytucji uzgadniajacych i opiniujacych projekt budowlany,

nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu robot budowlanych,
okreslenie czasu uzytkowania tymeczasowych obiektow budowlanych:

obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robét budowlanych,
polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwiazku z ich realizacja nalezy usunaé
przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania obiektu,

termin rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania:

dokona¢ rozbiérki obiektéw kolidujacych z rozbudowywana droga przed przystapieniem
do rob6t drogowych w obrebie ww. kolizji, )

szczegbtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

inwestor ma obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z § 2

ust. 1 pkt 13a, 14b, 15 w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19
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2)

listopada 2001 r. w sprawie rodzajoéw obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz.
1554),

funkcj¢ kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy powierzyé
osobom posiadajacym uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy
prowadzeniu robot, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
zobowigzany zapewni¢ kierownika robdt w danej specjalnosci. Dotyczy to rowniez
inspektora nadzoru inwestorskiego,

kierownik budowy (robot) jest obowiazany prowadzié dziennik budowy,

inwestor jest zobowigzany, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
uzyskac pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego,

inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wlasciwy organ nadzoru
budowlanego (Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Rzeszowie) oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia realizacji budowy
z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem, dotaczajac na pismie:
oswiadczenie kierownika budowy stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz przyj¢cie obowiazku kierowania budows, a takze zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

informacje zawierajacq dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

o wydanie dziennika budowy inwestor wystapi do wilasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej, ktéry wydat decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej — Wojewody Podkarpackiego.

Integralng czesé niniejszej decyzji stanowia:

zalaeznik nr 1 - mapy w skali 1:500 i 1:1000 przedstawiajace proponowany przebieg
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drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obicktéw
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu,

zalacznik nr 2 - mapy w skali 1:1000 i 1:2000 zawierajace projekty podziatu
nieruchomosci wraz z tabelarycznym wykazem zmian gruntowych
poszczegdlnych dziatek,

zalgcznik nr 3 - projekt budowlany,

zalacznik nr 4 - oznaczenie stron postepowania.

Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nadaje niniejszej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza w oparciu o art. 17 ust. 3:

- zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego

zarzadce drogi,

— uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych.

Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Egzekucje
obowiazku wynikajacego z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przeprowadza si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wlasciwego zarzadcy drogi

(art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

W przypadku, w ktéorym dotychczasowy wilasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objgtej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio
wyda t¢ nieruchomos¢ lub wyda nieruchomosé i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia

niezwlocznie, lecz nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia:
1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo
3) wktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stala sie ostateczna

— wysokos¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwna 5% wartos$ci nieruchomosci lub

wartosci prawa uzytkowania wieczystego (art. 18 ust. le ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).
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UZASADNIENIE

Niniejsza decyzja zezwala na rozbudowe drogi wojewédzkiej nr 880 Jarostaw — Pruchnik

w km 0+000 - 16+776. Droga objgta przedsigwzigciem zlokalizowana jest na terenie miasta

Jarostaw oraz terenie trzech gmin: Pawlosiow, Rozwienica i Pruchnik w powiecie

jarostawskim, wojewodztwie podkarpackim.

Zakres przedmiotowych robét zwigzanych z rozbudowa drogi woj. nr 880 obejmuje:

— wzmocnienie nosnosci istniejacej konstrukeji nawierzchni drogi,

- rozbudowe skrzyzowan z drogami bocznymi,

~ budowe nowego obiektu mostowego w migjsce istniejacego — w tym budowa objazdu
z mostem objazdowym i rozbidrka istniejacego mostu,

— rozbudowe i budowg¢ nowych obiektéw inzynierskich (przepusty pod droga)
w dostosowaniu do projektu rozbudowy drogi,

— korektg nienormatywnych lukow w planie,

~ budoweg nowych oraz rozbudowe istniejacych zatok autobusowych,

— rozbudowe 1 budowe chodnikéw,

— budowe sciezki rowerowej,

— budowg drog dojazdowych (do obstugi posesji),

— rozbudowe i budowg zjazdow publicznych i indywidualnych w miejsce istniejacych,

—~ wykonanie odwodnienia korpusu drogowego — odwodnienie powierzchniowe, renowacja
istnigjacych 1 budowa nowych odcinkdéw rowdw,

— rozbudowe i budowe kanalizacji deszczowej na odcinku drogi o przekroju ulicznym,

— budowe oswietlenia drogi na skrzyzowaniach typu mate rondo,

~ rozbudowg lub zabezpieczenie w niezbednym zakresie, urzadzen obcych kolidujacych
z rozbudowywang drogg 1 obiektami inzynierskimi,

— wprowadzenie nowego oznakowania poziomego 1 pionowego na drodze zgodnie
z obowiazujacymi przepisamt,

— oczyszczenie pasa drogowego z drzew i krzewdw znajdujgcych si¢ na poboczu drogi
i przydroznych rowach dla poprawy odwodnienia, widocznoscei i bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Zakres przedmiotowego przedsigwziecia obejmuje rowniez przebudowe sieci
infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosei: sieci elektroenergetycznej niskiego napigcia,

sieci teletechniczne;j, sieci gazowej, sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji deszczowe;.
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Program inwestycyjny obejmuje jednoczesnie budowg obiektow inzynierskich, w tym:
— Jednoprzgslowego mostu na rzece Mleczka w km 13+350,90 o catkowitej dlugosci
22,80 m,

— mostu tymczasowego wraz z objazdem, ktory zapewni cigglosé ruchu kotowego,

— 20 przepustow z rur stalowych karbowanych w miejsce istniejacych.

Parametry techniczne rozbudowywanego odcinka drogi:

- klasa techniczna drogi — Z

— predkosc projektowana — 60 km/h poza terenem zabudowy, 50 km/h na terenie zabudowy
(30, 40 km/h — lokalne ograniczenia),

— kategoria ruchu KR3,

— no$nos¢ nawierzchni — 100 kN/os,

— przekrdj) poprzeczny — drogowy (poza terenem zabudowy), uliczny (teren zabudowy),
pétuliczny (teren zabudowy),

— ilos¢ jezdni — jedna, dwie (jednokierunkowe) na odcinku drogi pod wiaduktem kolejowym
w m. Jarostaw,

— szerokos¢ jezdni — w przekroju ulicznym i pétulicznym: 2x3,50 m (7 m), pod wiaduktem
kolejowym: 4,50 + 6,0 m, w przekroju drogowym: 2x3,0 m (6 m),

— szeroko$¢ poboczy gruntowych — 1,0 m (umocnione kruszywem),

— szeroko$¢ chodnikéw — min. 2,0 m zlokalizowane bezposrednio przy jezdni, 1,5 m jako
samodzielne ciagi piesze odsunigte od jezdni,

— szerokosc¢ sciezki rowerowej — 2,0 m zlokalizowana bezposrednio przy chodniku.

Whnioskiem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego —
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie reprezentowany przez umocowanego
prawnie pelnomocnika Pana Adama Materni¢ — Dyrektora PZDW w Rzeszowie, dzialajac
woparciu ¢ art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. — o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wystapit do Wojewody
Podkarpackiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:

~Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 880 Jarostaw - Pruchnik w km 0+000 — 16+776.
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Do wniosku o zezwolenie na realizacj¢ powyzszej inwestycji inwestor zalaczyt komplet
dokumentéw wymaganych art. 1td ust. 1 powolywanej ustawy, w tym projekt budowlany,
spelniajacy warunki rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462), skladajacy sie¢ z branz: drogowej, mostowej,
teletechnicznej, sanitarnej, elektryczne), opracowany przez uprawnionych projektantow
legitymujacych si¢ zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy, do projektu dolaczono
oswiadczenia projektantow 1 sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgeymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Projekt budowlany zostal
zaopiniowany m.in. przez Zespol Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Starostwa
Powiatowego w Jarostawiu w dniu 15.12.2011 r. (opinia Nr GK-11.6630.889.2011).

Inwestor udokumentowat spelnienie obowiazku okreslonego w art. 11b ust. 1 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r., przedkladajac stosowne opinie: Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego (postanowienie z dnia 23 lutego 2012 r., znak: IT-1.8012.1.17.2012.EL),
Zarzadu Powiatu Jarostawskiego (postanowienic z dnia 19 marca 2012 r., znak:
ZP1.0723.4.2012), Wojta Gminy Pawlosiow (pismo z dnia 1 marca 2012 r., znak:
GBO0S.7234.42012), Burmistrza Pruchnika (pismo z dnia 4 marca 2012 r., L. dz
7211.1.2012), oraz wystapienia o jej wydanie do Burmistrza Miasta Jarostaw (pismo z dnia
16 lutego 2012 r.) 1 Wéjta Gminy Rozwienica (pismo z dnmia 16 lutego 2012 r.), ktoérzy
w ustawowym terminie nie zajeli stanowiska, co traktuje sig jako brak zastrzezen do wniosku.

Dolaczone zostaly réwniez opinie wskazane w art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. d, e, f, g, h ww.
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., tj.: Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2012 r., znak: ZU-460-4-4/12, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Krosnie z dnia 15 marca 2012 r., znak: 7ZZ-21201-24/12, Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Rzeszowie z dnia 1 marca 2012 r., nr 588, w ktorych
ww. uzgadniajacy nic wnie$li uwag i zastrzezen do planowanej inwestycji; wystapienie
o wydanie opinii do Polskich Kolei Panstwowych S.A. (pismo z dnia 16 lutego 2012 r.), ktora
w ustawowym terminie nie zajela stanowiska, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku
oraz opinie Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 16 marca
2012 r., znak: UOZ-1.5151.29.2012, ktéry stanowisko wiasne w sprawie zaopiniowal
z uwagami, dotyczacymi kwestii zachowania, znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie

planowanej inwestycji, kapliczek w miejscach ich lokalizacji oraz zapewnienia statego
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nadzoru archeologicznego w trakcie prowadzenia prac ziemnych zwigzanych z realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto Wnioskodawca przedlozyt decyzje Starosty Jarostawskiego z dnia 5 lipca 2012 r.,
znak: OLR-I1.6341.27.2012, udzielajaca inwestorowi pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie i przebudowg urzadzern wodnych oraz wprowadzenie wod opadowo-roztopowych
z korpusu drogi i terenéw przyleglych do potoku Rudotowskiego i rzeki Mleczka Zarzecka.

Dla powyzszej inwestycji wydana zostata w dniu 25 maja 2011 r. decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak: WO00$.4200.13.2011.JG-32
ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia oraz decyzja
z dnia 30 lipca 2012 r., znak: W0O08$.4200.8.2012.JG-38 zmieniajaca ww. decyzje. Wskazane
w niej warunki zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym.

W toku postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
w postanowieniu z dnia 12 listopada 2010 r., znak: WOOS-6613-26-68/8/ 10/jg stwierdzit, ze
przedmiotowe przedsigwziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Wymagany raport
inwestor przedtozyt w dniu 21 stycznia 2011 r.

Biorac pod uwage lokalizacje, charakter, zakres przedsiewzigcia oraz rodzaj
generowanych oddzialywan, a takze zastosowanie rozwiazan chroniacych $rodowisko
stwierdzono, ze przedsiewzigcie zardwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie
W sposob znaczacy wplywaé na zasoby, twory i skladniki przyrody, o ktérych mowa art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 . Nr 151, poz.
1220 z pdzniejszymi zmianami), w tym na przedmiot i cele ochrony obszaréw Natura 2000,
na integralnos¢ tych obszaréw i spijnosé sieci Natura 2000. W zwiazku z powyzZszym
w ramach oceny oddzialywania na srodowisko nie byla przeprowadzana odpowiednia ocena
oddziatywania wymagana art.6.3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Realizacja przedsigwzigeia wymaga przeprowadzenia wycinki kolidujacej roslinnogei.
Zostanie ona ograniczona do niezbgdnego minimum, umozliwiajacego zrealizowanie
przedsigwzigeia. Zaproponowany przez inwestora termin wycinki drzew bedzie
przeprowadzony poza gléwnym okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem 1 marca — 15
pazdziernika, co wynika z przepiséw dotyczacych zwierzat objetych ochrona gatunkowa (art.
52 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody). Pozostala zielen nieprzeznaczona do wycinki,
a znajdujaca si¢ w bezposrednim sasiedztwic prowadzonych prac zostanie zabezpieczona na

czas wykonywania prac przed uszkodzeniami mechanicznymi. Roboty beda organizowane
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w sposdb minimalizujacy ilos¢ powstajacych odpadéw budowlanych. Odpady te winny by¢
segregowane 1 gromadzone w wydzielonym migjscu, w pojemnikach oraz regularnie
odbierane przez odpowiednie podmioty. Scieki socjalno-bytowe z zapleczy budowy beda
gromadzone w przenos$nych sanitariatach, a nast¢gpnie wywozone do oczyszczalni $ciekow.

W okresie realizacji przedsigwzigcia mozna spodziewaé sie uciazliwosci w zakresie
wplywu na powietrze zwigzanych z emisja substancji zanieczyszczajacych pochodzacych
zprocesu spalania paliw w silnikach spalinowych samochodéw i innych pojazdow
wykorzystywanych przy pracach budowlanych (np. koparek, ladowarek; spycharek). Ponadto,
podczas prac ziemnych moze wystapi¢ zjawisko pylenia. Zasigg jego oddzialywania
ograniczy si¢ jednak do najblizszego otoczenia drogi. Emisja substancji zanieczyszczajacych
w okresie realizacji przedsigwzigcia bedzie miala charakter krotkoterminowy, a uciazliwosci
z nig zwiazane ustang wraz z zakonczeniem prac budowlanych.

Zgodnie z zawarta w raporcie oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko analiza
akustyczng wprowadzono zastosowanie nawierzchni cichej tj. mieszanki mastyksowo-
grysowej z dodatkiem gumy o uziarnieniu do 5 mm (SMA 5) na terenach zabudowy
Jjednorodzinnej i terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zamieszkania
zbiorowego. Przeprowadzone obliczenia uwzgledniajace zastosowanie nawierzchni
z mieszanki mastyksowo-grysowej z dodatkiem gumy o uziarnieniu do 5 mm wykazaly, ze
beda wystgpowaé przekroczenia dopuszczalnych pozioméw na teremach chronionych
w sgsiedztwie omawianej drogi zaréwno dla pory dnia i nocy. Ze wzgledu na trudnosci
W 0szacowaniu rzeczywistego natezenia ruchu na omawianym odcinku rozbudowywanej
drogi, inwestor zostal zobowiazany do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, w ramach
ktérej beda wykonane pomiary kontrolne poziomu hatasu. Na podstawie wynikow
przeprowadzonych pomiaréw 1 stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnej hatasu
podj¢te zostang dzialania zmierzajace do wykonania dodatkowych zabezpieczen chronigcych
tereny chronione przed ucigzliwym 1 szkodliwym wplywem hatasu. W razie koniecznosci
zostanie podj¢ta decyzja o koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odwodnienie przedmiotowych ulic zapewnione zostanie dzigki nadaniu odpowiednich
spadkéw poprzecznych oraz podluznych do istniejacego i projektowanego systemu
kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami podezyszczajacymi. Wody -opadowe i roztopowe
z korony drogi bgda odprowadzane za pomoca kanalizacji deszczowej, a nastepnie do ciekéw
powierzchniowych. Wody opadowo-roztopowe z powierzchni drogi przejmowane beda
poprzez wpusty drogowe z osadnikami, wody opadowe przed wprowadzeniem do

odbiornikéw beda oczyszezane w osadniku i separatorze. Na pozostalych odcinkach droga
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odwadniana bedzie systemem rowow (ziemnych trawiastych lub szczelnych — otwarty system
kanalizacji deszczowej) lub bezposrednio na tereny przylegle do drogi bez udziatu urzadzen
wodnych lub kanalizacyjnych.

Wymagania zawarte w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwrzigcia zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji, poprzez ustalenie w punkcie 7
warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, dotyczacych sposobu prowadzenia
robot budowlanych, =zastosowania koniecznych zabezpieczeh i przyjecia rozwiazan
chroniacych srodowisko.

Rozpoznajac wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, spetnione zostaty wszelkie wymogi proceduralne, okreslone w ustawie
z dnia 10 kwietnia 2003 r.

O prowadzonym postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej, zgodnie z art. 11 d ust. 5 ww. ustawy, strony zostaty powiadomione
w formie obwieszczen. Obwieszczenie zawiadamiajace o wszcezgeiu postepowania
W powyzszej sprawie zostalo opublikowane w lokalnej ,.Gazecie Wyborczej” w dniu
2 listopada 2012 r. i wywieszone na tablicach ogloszen: Urzedu Miasta Jarostawia, Urzedu
Gminy Pawlosiow, Urzgdu Gminy RoZwienica, Urzedu Miejskiego w Pruchniku oraz
tutejszego Urzedu. Ponadto ww. obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej
ww. Urzedow.

Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania wyslano wnioskodawey, wlascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objgtych wnioskiem o wydanie tej decyzji.

We wniosku z dnia 28 wrze$nia 2012 r. zarzadca drogi wystapil o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. .

Zadanie to zostalo podyktowane ztym stanem technicznym drogi (spekania, nieréwnosci
podiuzne i poprzeczne nawierzchni bitumicznej), zniszezonym systemem odwodnienia drogi,
brakiem chodnikéw dla pieszych, zatok autobusowych i $ciezki rowerowej, co stanowi
zagrozenie bezpieczenistwa dla uzytkownikéw drogi. Ponadto bliska lokalizacja budowanej
autostrady (wezet ,Pawlosiow”) generuje wzrost natgzenia ruchu na drodze wojewédzkiej
i dodatkowo negatywnie wplywa na jej juz zly stan techniczny. Szybka realizacja i wdrozenie
projektu rozbudowy drogi pozwoli na uporzadkowanie ciggéw komunikacji kolowej i ruchu
pieszych dla poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi, poprawe bezpieczenstwa ruchu,
zwigkszenie przepustowosci oraz nosnosci drogi. Dzigki temu, radykalnemu zmniejszeniu

ulegnie jego wplyw na istniejaca zabudowe, zlokalizowana w rejonie intensywnych drgan
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1 wibracji, ktore dzialtaja na nig destrukcyjnie. Ukonczenie tych zadan lezy w szeroko pojetym
interesie spolecznym.

Biorac pod uwage interes spoleczny oraz gospodarczy, w aspekcie wyzej opisanego
znaczenia rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 880 i realizowanego w bezposrednim
sasiedztwie w koricowej fazie odcinka autostrady A-4, zasadnym jest nadanie decyzji

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje ww.
inwestycji drogowej, wplynely poniZzsze uwagi, zastrzezenia i wnioski zlozone osobiscie,
poparte wystapieniami w formie pism lub wniesione tylko pisemnie, dotyczace planowane;j

inwestycji:

1/. Pani Anna Telega, wiascicielka dziatek nr ewid. 2181 i 2182/15 obreb nr 5 Jaroslaw oraz
Pan Artur Telega, wilasciciel dziatek nr ewid. 2181, 2182/7 i 2183 obrgb nr 5 Jarostaw, po
zapoznaniu si¢ w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w siedzibie organu, z istniejacym
materialem dowodowym, wniesli zastrzezenia odnos$nie przyjetych rozwiazan
projektowych w zakresie lokalizacji zatoki autobusowej przy ww. dziatkach,
stanowiacych ich wlasnos¢, zarzucajac: brak gospodarnosci $rodkami publicznymi, jak
rowniez usytuowanie zatoki autobusowej w miejscu bardzo kolizyjnym, zagrazajacym
bezpieczenistwu uzytkownikéw drogi i uzytkownikow nieruchomosci. W zwiazku
z powyzszym wniesli o: zmiane lokalizacji zatoki, w kierunku péinocnym (Jarostawia), co
w ich ocenie, bgdzie stanowi¢ korzystniejsze rozwiazanie funkcjonalno-uzytkowe od
przyjetego w projekcie budowlanym (wplynie na zmniejszenie kosztéw inwestycji,
zwigkszy bezpieczenistwo uzytkownikéw drogi 1 terenow przyleglych, réwnoczesnie
zachowa korzystniejszg odleglos¢ od projektowanego ronda). Najkorzystniejszym
rozwigzaniem w ocenie wnoszacych jest lokalizacja zatoki autobusowej w migjscu
istniejacej, w granicach pasa drogowego w kierunku Jarostawia. Do ww. uwag dotaczyli
pisma kierowane do Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie (4 egz.)
oraz decyzj¢ zezwalajaca na budowe ogrodzenia.

2/. Pani Danuta Kuc, wlascicielka dzialki nr ewid. 2210/2 obreb Rozwienica, Pan Stanistaw
Kuc oraz Pani Halina Wankowicz, wlascicielka dziatki nr ewid. 2218 obreb Rudolowice,
po zapoznaniu si¢ w dniu 2 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materialem
dowodowym przedlozonym do zatwierdzenia, nie wyrazili zgody na przyjgte w nim

rozwiazania projektowe w zakresie lokalizacji chodnika i zatoki autobusowej przy ww.
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3/

4/.

dziatkach, stanowigcych ich wiasnos¢. Pismem z dnia 3 listopada 2012 1. (data wptywu do
organu: 6 listopada 2012 r.) podtrzymujac powyzsze zastrzezenie, zawnioskowali
o zmiane lokalizacji przedmiotowego chodnika i zatoki autobusowej, z wskazaniem
bezkonfliktowej i bezpiecznej, w ocenie wnoszacych, lokalizacji. W powyzszym pismie
wnoszacy podnosza ponadto, ze decyzja o utozeniu chodnika i zatoki w obecnym
projekcie zapadla w Urzgdzie Gminy bez wiedzy wiascicicli posesji, ktorych to
bezposrednio dotyczy, bez konsultacji z mieszkancami wsi, a 0 usytuowaniu tej inwestycji
dowiedzicli si¢ dopiero przy pracach geodezyjnych w pazdzierniku 2011 r. Wskazujac na
biernos¢ Urzedu Gminy wniesli o zapoznanie si¢ z kserokopia dokumentéw oraz
powolanie komisji odnosnie oceny stusznosci sprawy. Do ww. pisma dolaczyli pisma
kierowane do Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie i Wéjta Gminy
Rozwienica w tej sprawie. Powyzsze pismo z dnia 3 listopada 2012 r., oprécz ww. 0sob
podpisali rowniez:

— Pan Andrzej Iwosa, wlasciciel dziatki nr ewid. 2201 obreb Rozwienica,

— Pan Wiestaw Majkowski, wlasciciel dziatki nr ewid. 2210/1 obreb RoZwienica,

— Pan Stanistaw Pawlikowski, wladciciel dziatek nr ewid. 2231 i 2232 obreb

Rudolowice,

— Pani Danuta Korba, wlascicielka dziatki nr ewid. 2233 obreb Rudotowice,

— Pani Helena Bednarz, wiascicielka dziatki nr ewid. 2220 obreb Rudotowice,

— Pan Wladystaw Bednarz, wlasciciel dziatki nr ewid. 2220 obreb Rudotowice,

— Pan Krzysztof Salamon, wlasciciel dzialki nr ewid. 2221 obreb Rudolowice,

— Pani Malgorzata Halajko, wlascicielka dzialki nr ewid. 2222/1 obreb Rudotowice.
Powyzsze zastrzezenia zostaly Kkategorycznie ponowione podczas interwencji
telefonicznej w dniu 29 listopada 2012 r. przez Panstwo Danute i Stanistawa Kue, co
znalazlo wyraz w sporzadzonej na ta okolicznosé notatce stuzbowe;j.

Pani Anna Szczepanska, wlascicielka dziatki nr ewid. 943/4 obrgb Pawlosiow, po
zapoznaniu si¢ w dniu 5 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materialem dowodowym,
nie wyrazita zgody na przyjete w nim rozwigzania projektowe twierdzac, iz spowoduja
brak dostgpu do jej nieruchomosci.

Panstwo Elzbieta i Piotr Kochman, whasciciele dziatki nr ewid. 7 obreb Kidalowice, po
zapoznaniu si¢ w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w siedzibie organu z dowodami w sprawie,

pismem z dnia 4 listopada 2012 r. (data wptywu do organu 6 listopada 2012 r.) wniesli o:
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5/.

,»1) na podstawie art. 85 § 1 w zw. z art. 78 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
zwanym dalej ,k.p.a.” przeprowadzeniec dowodu z ogledzin dziatki wydzielonej
niezbednej w Gminie Pawlosiéw obr¢b 0003 Kidalowice pod numerem ew. 7/1 na
okolicznos¢ istnienia faktycznych obiektéw nieuwzglednionych w projekcie budowlanym
tj. czgsci budynku mieszkalnego oraz jedynego ujecia wody pitnej i uzytkowej tzw. studni
kopanej.

2) uznanie calej dzialki w Gminte Pawlosiow obreb 0003 Kidalowice nr ew. 7 (po
podziale 7/1 1 7/2) jako dziatki w calosci wehodzacej pod inwestycje, a gdyby wniosek nie
zostal rozpatrzony pozytywnie, wnoszg¢ ewentualnie o:

3) wyznaczenic rozprawy na podstawie art. 89 § 1 i 2 k.p.a. przedmiotem uzgodnienia
interes6w Stron oraz przyspieszenia i uproszczenia postgpowania w przedmiocie wniosku
strony o zmian¢ projektu budowlanego i uznania calej dziatki w Gminie Pawlosiéw obreb
0003 Kidalowice nr ew. 7 jako dziatki w catosci wchodzace] pod inwestycje z powodu
catkowitej 1 trwatej utraty przeznaczenia spoteczno-gospodarczego ww. dzialki,”

Pan Michal Kowalski, wiasciciel dziatek nr ewid. 2253 i 2254 obreb Rozwienica, po
zapoznaniu si¢ w dniu 6 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materialem dowodowym
przedtozonym do zatwierdzenia, nie wyrazil zgody na przyjete w nim rozwiazania
projektowe w zakresie lokalizacji chodnika przy ww. dzialkach, stanowiacych jego
wlasnos¢. Jednoczesnie wniost o budowg chodnika w miejscu projektowanego rowu

otwartego z uwagi na wysokie koszty rozbidrki jego ogrodzenia.

6/. Pan Janusz Jadownicki, wlasciciel dzialki nr ewid. 27/32 obrgb Pawlosiow, po zapoznaniu

7/

si¢ w dniu 6 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z istniejacym matertatem dowodowym,
nie wyrazil zgody na przyjete w nim rozwigzania projektowe w zakresie lokalizacji
przejécia dla pieszych i sSciezki rowerowej. Twierdzac, ze zaprojektowane zostaly
w migjscu niebezpiecznym, pod szczytem drogi, wniost o zmiang lokalizacji przejscia
ook. 100-200 m w kierunku Jarostawia, w miejsce widoczne z obu kierunkdéw, na
wzniesieniu, przez co w jego ocenie bezpieczniejsze.

Panstwo Renata i Janusz Gotab, wlasciciele dzialek nr ewid. 19/124, 19/127 1 19/128
obrgb Pawlosiow, po zapoznaniu si¢ w dniu 6 listopada 2012 r. w siedzibie organu,
z dowodami w sprawie, zlozyli zastrzezenia odno$nie przyjetego rozwiazania podziatu ich
nieruchomosci, z uwagi na wysokie koszty rozbidrki ogrodzenia oraz wycinki drzew
i krzewow. Jednoczesnie wniesli o: pozostawienie ogrodzenia i zieleni w pasie drogowym

gdyz wg planu nie sg projektowane tam zadne instalacje.
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8/.

9/.

Panstwo Albina i Zbigniew Pecak w dniu 7 listopada 2012 r. po przedstawieniu kopii
wypisu i wyrysu z ewidencji gruntéw oraz aktu notarialnego z dnia 12.09.2012 r., numer
repertorium A3687/2012, na mocy ktdrego stali si¢ wlasciciclami dziatki nr ewid. 722/1
obrgb Rozwienica, wnie$li o uznanie ich za strony postepowania oraz zapoznali sie
z projektem budowlanym i materiatami dotyczacymi rozbudowy drogi.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. (data wptywu do organu 6 listopada 2012 r.) Pan
Zygmunt Koprowicz, wiaseiciel dzialki nr ewid. 1989/13 obreb Jarostaw, Pan Robert
Jaremko, wlasciciel dzialek nr ewid. 1989/3 1 1989/12 obreb Jarostaw, Panstwo Jolanta
1 Dariusz Potoczny, wlasciciele dziatki nr ewid. 1989/11 obreb Jarostaw, Pan Kazimierz
Kot, wiasciciel dziatki nr ewid. 1989/10 obr¢b Jarostaw wniesli zastrzezenia odnosnie
przyjetych rozwiazan projektowych w zakresie lokalizacji zatoki autobusowej przy ich
nieruchomosciach. W ww. piSmie wnoszacy zaznaczyli, ze taka lokalizacja zatoki
autobusowej uniemozliwi im prowadzenie dziatalnosci gospodarczych i pozbawi dostgpu
do drogi nieruchomosci nr ewid. 1989/10. Budowa przedmiotowe) zatoki uniemozliwi im
wjazd 1 wyjazd oraz manewry pojazdami wielkotonazowymi i wielkogabarytowymi oraz
zagrozi bezpieczefstwu uzytkownikéw drogi. Jednoczesnie wniesli o zmiane lokalizacji
zatoki w kierunku centrum miasta, na dziatke catkowicie niewykorzystywang i w ocenie
wnoszacych, dogodna do usytuowania zatoki lub rezygnacje z budowy zatoki w tym
miejscu, z uwagi na fakt, ze 300 m dalej znajduje si¢ nastepny przystanek autobusowy

z zatoka w miejscu bardzie] uczeszczanym.

10/. Pani Zofia Gwozdz, wiascicielka dzialek nr ewid. 233/12 i 237/2- obreb Tyniowice, po

zapoznaniu si¢ w dniu 7 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materialem dowodowym,
nie wyrazila zgody na przyj¢te w nim rozwigzania projektowe twierdzac, Zze poszerzenie
granicy pasa drogowego oraz budowa chodnika spowoduje likwidacje uzytkowanej studni

oraz uniemozliwi wjazd przed budynek nr 52.

11/. Pani Ewa Piotréw wlascicielka dziatki nr ewid. 1138/6 i 1138/12 obreb Jarostaw, po

zapoznaniu si¢ w dniu 7 listopada 2012 r. w siedzibie organu z materiatami w sprawie, nie

wyrazita zgody na przyje¢te w nim rozwigzania podziatu jej nieruchomosci.

12/. Pan Jerzy Gwozdz, wlasciciel dzialek nr ewid. 19/130 1 19/131 obreb Pawlosiéw, po

zapoznaniu si¢ w dniu 5 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materiatem dowodowym
przediozonym do zatwierdzenia, pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (data wptywu do
organu 7 listopada 2012 r.), wnidst zastrzezenia odnosnie przyjgtych rozwiazan
projektowych. W ww. pi$mie nie wyrazil zgody na lokalizacje zatoki autobusowej przy

jego nieruchomos$ci, wnoszac o jej zmiang, wskazujac jednoczesnie kilka
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korzystniejszych, w jego ocenie, rozwigzan usytuowania przedmiotowej zatoki.
Jednoczesdnie podnidst, ze w wyniku budowy zatoki warto$¢ jego nieruchomosci znacznie
si¢ obnizy.

13/. Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (data wplywu do organu 7 listopada 2012 r.) Pani
Bronistawa Zuk, wlascicielka dziatki nr ewid. 1942/1 obreb Jarostaw, wniosta
zastrzezenia odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych. W ww. pismie nie wyrazila
zgody na ich przyjecie, twierdzac, iz niezabudowana cze$¢ jej dzialki zostanie
pozbawiona dostepu do ul. Pruchnickiej przez co znacznie utraci na wartosct.

14/. Pan Jan Jamrozik, wiasciciel dzialek nr ewid. 370/205 i 370/262 obreb Tyniowice, po
zapoznaniu si¢ w dniu 9 listopada 2012 r. w siedzibie organu z dowodami w sprawie, nie
wyrazil zgody na przyj¢te w nim rozwigzania projektowe w zakresie lokalizacji chodnika
przy ww. dzialkach, stanowiacych jego wilasnosé. Jednoczesnie wnidst o budowe
chodnika po przeciwnej stronie drogi, motywujac powyzsze faktem usytuowania tam
budynkéw uzytecznosci publicznej (sklepy spozyweze oraz budowlany, szkola, koscidt
oraz dom strazaka). Kolejng podnoszona przez wnoszacego sprawa jest znaczny koszt
realizacji projektu, z uwagi na rozbidrke istniejacych w granicy projektowanego pasa
drogowego ogrodzen.

15/. Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. Pan Stanistaw Kubas, wlasciciel dzialki nr ewid.
27/343 obr¢b Pawlosiow, wnidst zastrzezemia odnos$nie przyjetych rozwigzan
projektowych. W ww. pismie nie wyrazit zgody na przyjete rozwiazania twierdzac, ze
inwestycja koliduje z planami podzialu dzialki nr 27/343 oraz skomunikowaniu
planowanych do podzialu dzialek z droga, wnoszac o zatrzymanie postgpowania
administracyjnego inwestycji.

16/. Pani Grazyna Iwaniszyn, wiascicielka dzialki nr ewid. 213 obrgb Rozwienica, po
zapoznaniu si¢ w dniu 5 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materialem dowodowym,
pismem z dnia 14 listopada 2012 r. (data wplywu do organu 12 listopada 2012 r.) wniosla
zastrzezenia odnosnie przyjetych rozwiazan projektowych. W powyzszym pismie nie
wyrazita zgody na lokalizacje zatoki autobusowej przy jej nieruchomosci gdyz takie
usytuowanie zatoki utrudni dostgp do jej dziatki oraz pomniecjszy wyglad 1 wartosé
nieruchomosei. Jednoczesnie wniosta o pozostawienie zatoki autobusowej w miejscu
gdzie do tej pory sie znajdowala. Ponadto zarzucila, ze jako wlascicielka nieruchomosci
nie zostala poinformowana o planach inwestycji i zapytana co w tej sprawie ma do

powiedzenia.
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17/. Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (data wptywu do organu 12 listopada 2012 r.) Panstwo
Krystyna i Krzysztof Wilk, wlasciciele dziatki nr ewid. 623/4 obreb Jarostaw wniesli
swoje uwagi 1 zastrzezenia odnosnie inwestycji. W pismie nic wyrazili zgody na
proponowane rozwigzania projektowe z uwagi na fakt, ze dziatka 623/4 zabudowana jest
w catosci pawilonem handlowym, ktéry posiada s$ci$le okreslone funkcje (magazyn,
pomieszczenie administracyjne oraz pomieszczenie handlowe) i wyposazony jest
w przylacze energetyczne oraz instalacj¢ elektryczna. Proponowany podziat dziatki
spowoduje koniecznos¢ rozbiorki czgsei pawilonu, otrzymanie nowych decyzji
administracyjnych w sprawie remontu, przebudowg pozostalej czesci pawilonu,
wykonanie nowego przylacza energetycznego, wykonanie nowej instalacji elektrycznej,
poniesienie znacznych kosztéw finansowych oraz zmniejszenie pow. handlowej do 14m?
a ¢o za tym idzie znaczne obnizenie wartosci obiektu. W zwiazku z powyzszym
wnioskuja o pozostawienie dziatki 623/4 bez podziatu, a w przypadku gdy nie jest to
mozliwe, wykup calej dziatki wraz z pawilonem.

18/. Pan Marian Goch, wilasciciel dzialek nr ewid. 19/41 i 23/25 obreb Pawlosiéw, po
zapoznaniu sig¢ w dniu 5 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materialem dowodowym
przedlozonym do zatwierdzenia, pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (data wptywu do
organu 12 listopada 2012 r.) wnidst swoje uwagi i zastrzezenia odnosnie przyjetych
rozwigzan projektowych. Wnoszacy uwaza, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
szkodzi jego interesom w sposéb razacy i niedopuszczalny. W powyzszym pi§mie
twierdzi, ze biuro projektowe, ktore podjelo si¢ wykonania dokumentacji przebudowy
skrzyzowania na rondo naraza go na wielkie koszty, gdyz w wyniku realizacji inwestycji
oraz likwidacji rowu melioracyjnego, jego nieruchomos¢ bedzie narazona na gromadzenie
si¢ wod opadowych a co za tym idzie podtapianie fundamentéw nosnych domu oraz
pomieszczen mieszkalnych. Wnoszacy podkresla, ze sprawa odprowadzenia wdéd
opadowych i gruntowych ciagnie si¢ od paru lat, gdzie w kazdym pismie odwotawczym
od pozwolenia na droge czy rondo byla przez niego poruszana. Dodatkowo zarzuca, ze do
dnia dzisiejszego nie oznaczono trwale granicy jego dzialki po inwestycji wodociagowe;j.
Do ww. pisma wnoszacy dotaczyl ksera 6 zdje¢¢, w celu zobrazowania sytuacji.

19/. Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. (data wplywu do organu 13 listopada 2012 r.) Pan
Andrzej Mazur, wlasciciel dziatki nr ewid. 226/1 obrgb Bystrowice, zwrdcit si¢ z prosba
o udzielenie informacji na temat projektowanego podzialu jego nieruchomosci oraz

przedstawienie propozycji finansowej za nieruchomos$¢ przejeta pod inwestycje.
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20/. Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. (data wplywu do organu 14 listopada 2012 r.) Pani
Bozena Drag, wlascicielka dziatki nr ewid. 27/27 obreb Pawlosiéw wniosta o wykonanie
wjazdu szerokosdci 6 mb, w zwiazku z jego przebudowg w ramach planowanej inwestycji.
W ww. pismie wnoszaca podniosta, iz w ramach przebudowy zaprojektowano zbyt waski
wjazd na dziatke, ktéry w chwili obecnej jest duzo szerszy i w obecnych wymiarach
funkcjonuje od kilkunastu lat, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia rolnicza.

21/. Pani Beata Tolak, wlascicielka dziatki nr ewid. 621 obrgb RoZwienica, po zapoznaniu si¢
w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w siedzibie organu, z materialem dowodowym
przediozonym do zatwierdzenia, wniosta zastrzeZzenia odnosnie planowanej inwestycji
w zakresie przyjetego rozwigzania podzialu jej nieruchomosci, zarzucajac, ze poszerzenie
skrzyzowania dla drogi wewngtrznej w sposob przedstawiony w projekcie, narusza jej
dobra oraz naraza na koszty przebudowy trwalego ogrodzenia i bramy wjazdowe;j.
Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. (data wplywu do organu) podtrzymujac powyzsze
zastrzezenie, zawnioskowala o rzetelne poinformowanie o przebiegu granicy dzialki
wzwigzku z majacym nastapi¢ wywlaszczeniem oraz uwzglgdnienie poprawek
w projekcie poprzez poszerzenie skrzyzowania z drugiej strony drogi wewnetrznej, na
nieruchomosci ktore) wlascicielem jest Skarb Panstwa.

22/. Pan Marek Przada, whasciciel dziatki nr ewid. 23/7 obreb Pawlosiow, po zapoznaniu si¢
w dniu 16 listopada 2012 r. w siedzibie organu, z materiatem dowodowym przedlozonym
do zatwierdzenia, wniost zastrzezenia odnosnie przyjetych rozwiazan projektowych,
zarzucajac: zbyt waski zjazd do posesji, z uwagi na prowadzong przez niego dzialalnoscia
gospodarczg oraz brak rowu odwadniajacego. Wnoszacy podnidst ponadto, ze inwestor
nie poinformowal czy beda wyciete wszystkie drzewa, ktore sa przy ogrodzeniu, czy
zostanie rozebrane ogrodzenie i kto wykona nowe.

23/. Wnioskiem z dnia 16 listopada 2012 r. (data wptywu do organu: 20 listopada 2012 r.)
Panstwo Aldona i Janusz lLaniusz wystapili o zawieszenie postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, do czasu przywrocenia
granic sprzed modernizacji pomiedzy dzialkami 2184/4 1 2185 z dziatkami nr 2186, 2183,
1140.

Odnoszac si¢ do uwag i zastrzezen Stron, wniesionych w toku postgpowania, w wyniku
przeprowadzonej analizy zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, w tym

uwzgledniajac stanowisko inwestora na wystapienia tut. organu, zajete w pismach z dnia 20
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listopada 2012 r., znak: PZDW-WDT/6011/880/1/915/12, z dnia 20 listopada 2012 r.,
znak: PZDW-WDT/6011/880/1/917/12, z dnia 22 listopada 2012 r., znak: PZDW-
WDT/6011/880/1/926/12 i =z dnia 30 listopada 2012 r., znak: PZDW-
WDT/6011/880/1/962/12, stanowiace odpowiedZ na wszystkie zlozone wnioski, odnosnie

poszczegdlnych kwestii wymienionych enumeratywnie wyjasniam, co nastgpuje:

Ad. 1/. Ustosunkowujac si¢ do wnioskéw Stron, dotyczacych niekorzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych elementéw inwestycji, w tym rozwiazan powodujacych zajecie
czgset nieruchomosci wnoszacych oraz propozycji przesuniecia lokalizacji obecnego
przebiegu planowanej inwestycji, nalezy wyjasnié, ze zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. — o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194
z pbZniejszymi zmianami) wojewoda pelni w procesie budowy drogi publicznej
funkcje organu administracji, ktéry jest zobowigzany wylacznie do wydania decyzji
w sprawie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej, nie jest natomiast
upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Odnoszac si¢ jednakze do zasadnosci usytuowania zatoki
autobusowej, nalezy wyjasni¢, iz lokalizujac zatok¢ w tym migjscu wzigto pod
uwage aspekty zwiazane z ukladem geometrycznym drogi i uksztaltowaniem terenu,
przeanalizowano powiazania rozbudowywanej drogi z innymi drogami publicznymi
oraz zapewniono zarowno wlasciwa obstuge pasazerska jaki i bezpieczne dojscie
pieszym. Zmiana lokalizacji projektowanej zatoki w stosunku do stanu obecnego
zwiazana jest z rozbudowg skrzyzowania ul. Pruchnickiej z ul. Strzelecka oraz droga
powiatowg nr 1724R, ktére zaprojektowano w formie ronda, i ktore nalezalo
powigza¢ z  komunikacja zbiorowa, tj. przystankami  autobusowymi
i projektowanymi przejsciami dla pieszych wokél ronda. Zmiana lokalizacji zatoki
wynika réwniez z tego, ze w $rodku istniejgcej zatoki autobusowej w km 1+788,6
usytuowany jest zjazd publiczny. Taka lokalizacja zjazdu publicznego w stosunku
do zatoki autobusowej negatywnie wptywa na bezpieczenstwo i plynno$é ruchu
drogowego. Projekt zrealizowano uwzgledniajac aktualne przepisy prawa, w tym

zapisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
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Ad. 2/.

1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pdéZniejszymi zmianami), co
potwierdzal projektant w oswiadczentu dotaczonym do projektu budowlanego.
Przedstawione przez projektanta rozwiagzania, w ocenic zarzadcy drogi, ze wzgledu
na szereg uwarunkowan technicznych zaprojektowane zostaly jako optymalne,
przewidziane do realizacji, =zostaly rOwniez zaakceptowane przez Komisjg
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz zatwierdzone przez organ ruchu, jednostki

kompetentne w tym zakresie.

Qdnoszac sie¢ do wnioskoéw Stron nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. — o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych to inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardzie] korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwodci  dla  wlascicieli nieruchomos$ei sasiednich. Organ prowadzacy
postgpowanie o wydanie decyzji zrid nie moze modyfikowaé ustalent i parametrow
zawartych we wniosku o jej wydanie, co wynika z precyzyjnie okreslonego przez
ustawe zakresu wniosku {(art. 11d ust. 1) w poréwnaniu z trescig orzecznicza decyzji
wyznaczong art. 11f ust. | ustawy. Ponadto projekt budowlany w ocenie zarzadcy
drogi podlegal wielokrotnej analizie i kilkustopniowemu procesowi uzgadniania,
w wyniku ktérych wybrano najlepsze technicznie i srodowiskowo rozwiazania
projektowe, ktore sa optymalne dla zminimalizowania obszaru terenu zajgtego pod
inwestycje. Odnoszac si¢ do twierdzenia wnoszacych, iz nikt z nimi nie konsultowat
zgody na realizacj¢ inwestycji, nalezy zauwazy¢, Ze regulacje zawarte w ustawie nie
nakladaja na inwestora obowiazku uzyskania zgody wlascicieli nieruchomosei na
realizacje inwestycji drogowej, czy tez prowadzenia konsultacji w zakresie
zastosowanych rozwigzan projektowych lub przebiegu inwestycji. Zwigkszenie
bezpieczenistwa na drodze i w jej otoczeniu oraz uporzadkowanie ruchu pieszych
i pojazddw, stanowi jedno z glownych zatozen rozbudowy drogi wojewédzkiej Nr
880 Jarostaw — Pruchnik. Z uwagi, iz w rejonie przedmiotowego odcinka drogi, tj.
w km 6+000 — 6+500 wystepuje wzmozony ruch pieszych oraz majac na uwadze
bliska lokalizacje autostrady A-4, koniecznym bylo zaprojektowanie chodnika dla
pieszych oraz zatoki autobusowej. Usytuowanie przedmiotowego chodnika dla

pieszych oraz zatoki autobusowej, zgodnie ze stanowiskiem inwestora, bylo
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analizowane w Urzedzie Gminy RoZwienica po wizji w terenie w dniu 04.11.2011 r.
w obecnosci przedstawicieli Gminy RoZwienica, projektanta oraz przedstawiciela
Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie. Rozwiazania
przedstawione w projekcie budowlanym dotyczace wskazania lokalizacji
przedmiotowych elementéw drogi spelniaja wymagania m. in. bezpieczefstwa
uzytkownikéw stosownie do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430,
z pOzniejszymi zmianami), zyskaly aprobate zarzadcy drogi oraz zostaly
zaakceptowane przez Komisj¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Ponadto po
ponownym przeanalizowaniu sprzeciwu, w zwiazku z interwencjg telefoniczng
Panstwa Danuty i Stanistawa Kuc, zarzadca drogi podtrzymal swoje stanowisko,
wyjasniajac dodatkowo, iz usytuowanie chodnika i zatoki autobusowej zostalo
zaaprobowane i przyjgte do dalszej realizacji ze wzgledu na szereg uwarunkowan
dotyczacych m. in. minimalnej liczby kolizji z istniejaca infrastruktura techniczna,
skomunikowaniem jak najwigkszej strefy zamieszkania, a takze majac na uwadze
rozwdj wsi Mokra w kierunku m. Rozwienica oraz bliskg lokalizacje autostrady A-4.
Docelowe usytuowanie chodnika w miejscu istniejacego tymczasowego traktu
komunikacyjnego po lewe] stronie drogi wojewodzkiej Nr 880 jest w ocenie
inwestora nieuzasadnione, gdyz lokalizacja chodnika, wigzalaby si¢ z koniecznoscia,
zwigkszenia liczby przejs¢ pieszych przez jezdnig, powodujac wzrost zagrozenia
wruchu drogowym. Ponadto usytuowanie zatoki autobusowej w km 6+332,90
strona prawa, spelnia przepisy bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére m. in.
nakazuja sytuowanie zatoki na drodze jednojezdniowej z przesunigciem w kierunku
ruchu wzgledem zatoki dla kierunku przeciwnego, poza obszarem oddzialywania
skrzyzowania, z =zachowaniem wymagane) widoczno$ci na zatrzymanie.

Jednoczesnie lokalizacja zatoki nie koliduje z istniejacymi zjazdami do posesji.

W zakresie zapewnienia dojazdu do dziatki stanowiacej wiasnos$¢ Pani Anny
Szezepanskiej o nr ewid. 943/11 (numer po podziale) obreb Pawlosiéw, wyjasnié
nalezy, ze dzialka ta powstata w wyniku podzialu dziatki o nr ewidencyjnym gruntu
943/4, ktéra w stanie pierwotnym (przed podzialem), wedlug danych zawartych
wewidencji zjazdow prowadzone; przez wiasciwy miejscowo Rejon Drog

Wojewodzkich, nie posiadala dostgpu do drogi publicznej. W powyzszych
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okolicznosciach, w  odniesteniu do  postulatdow strony  uczestniczacej
W postgpowaniu, zastosowanie ma przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. — o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzniejszymi
zmianami). W my$l powolanej normy prawnej ,.budowa Iub przebudowa zjazdu
nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegltych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacje zjazdu lub przebudoweg zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2”, ktéry stanowi,
ze: ,,w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi” (art. 29 ust. 2). Uwzgledniajac
powyzsze zapisy prawa materialnego, w istniejagcym stanie faktycznym i prawnym
brak jest podstaw do realizacji zjazdu na nowopowstalg dziatke o nr ewid. 943/11

przez zarzadce drogi.

Dziatka o nr ewid. 7 w obrebie 0003 Kidalowice, zostanie podzielona na dziatke nr
7/1 o powierzchni 0,0061 ha, ktora to zostala objeta liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji oraz dziatke 7/2 o powierzchni 0,05 ha, ktéra znajduje sig poza liniami
rozgraniczajacymi. Dostosowanie parametréw funkcjonalno — uzytkowych drogi do
zapisOw rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pozZniejszymi zmianami)
wymusito podziat dziatki nr 7 i przeznaczenie jej czesci dla lokalizacji chodnika,
ciggu rowerowego oraz wymaganego wzgledami wysokosciowymi nasypu drogi.
Z projektu budowlanego wynika, ze istniejace zagospodarowanie terenu (budynek
mieszkalny wraz z przybudéwka) nie jest objete liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji 1 jest to zgodne z materialami dotaczonymi do wniosku i stanowiskiem
inwestora. Nie ma obowiazku zatem przeprowadzenia dowodow w postaci ogledzin
i wyznaczania rozprawy, zgodnie z art. 85 Kpa. obowiazek ten jest fakultatywny.
Zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publiczne) ocenia na podstawie
catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznosé zostala udowodniona.
Dzialania organu w tym zakresic zostaty okreslone w art. 11i w zwiazku z art. 11f
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., z zastosowaniem odpowiednich przepisow Prawa
budowlanego, ktore uprawniaja do sprawdzenia dokumentacji projektowej pod
katem zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast w zakresie

uznania calej dzialki jako dziatki w calosci wchodzacej pod inwestycje, wlasciwym
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Jest zarzadca drogi zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. Sprawa
w tym zakresie zostanie przekazana odrgbnym pismem do rozpatrzenia przez
zarzadce drogi — Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego — Podkarpacki Zarzad Drog
Wojewo6dzkich w Rzeszowie (kopia ww. pisma zostata juz przekazana do zarzadcy
przy pismic z dnia 9 listopada 2012 r.). W odpowiedzi z dnia 20 listopada 2012 r.
znak PZDW-WDT/6011880/1/915/12, stangt on na stanowisku, z¢ uznanie dziatki nr
7/2 jako dzialki, ktora powinna w calodci znalez¢ si¢ w zakresie inwestycji nie ma
uzasadnienia, poniewaz dziatka ta w dalszym ciagu bedzie nadawala si¢ do
prawidlowego wykorzystania. Istniejacy budynek mieszkalny wraz z przybudéwka
zlokalizowany jest na dzialce nr 7/2 i znajduje si¢ poza liniami rozgraniczajacymi
teren inwestycji, zadna jego cz¢$¢ nie znajdzie si¢ na dzialce nr 7/1, a tym samym
w granicach terenu przeznaczonego pod rozbudowe drogi. Pozostala czesé dziatki
nie utracila podstawowych wlasciwosci umozliwiajacych dalsze jej uzytkowanie tj.
wystarczajgee] powierzchni umozliwiajacej dalsze zagospodarowanie, dostepu do
sieci uzbrojenia terenu oraz dostgpu do drogi publicznej — do dziatki przewidziano
wykonanie zjazdu indywidualnego w km 3+179,90. Projekt nie przewiduje réwniez
likwidacji studni kopanej, stanowigcej ujecie wody pitnej, zlokalizowanej w granicy
dzialek o nr ewid. 7 i nr 5. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze specustawa drogowa nie
zobowiazuje inwestora do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pertraktacjami, ktérych efektem
byloby nabycie nieruchomosci planowanej do wykorzystania na cele rozbudowy

drogi.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony, dotyczacego zmiany usytuowania chodnika na
odcinku, do ktérego przylegaja dzialki o nr ewid. 2253 i 2254 obreb Rozwienica
wyjasni¢ nalezy, ze organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest uprawniony jedynie do oceny prawne] calosci przedsiewzigcia
inwestycyjnego i dokumentacji zlozonej przez wnioskodawce, nie moze
modyfikowa¢ ustalen i parametréw zawartych we wniosku. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanic
jak najmniejszych uciazliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich.
W interpretacji zarzadcy drogi sugerowana zmiana lokalizacji projektowanego

chodnika 1 wybudowanie go na zakrytym rowie nie jest mozliwa. Przedmiotowa
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inwestycja, polegajaca na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 880, ma na celu
uporzadkowanie ruchu pojazdéw 1 pieszych oraz zapewnienie bezpieczenstwa
i komfortu wszystkim uczestnikom ruchu, szczegélnie tym niechronionym. Z tego
wzgledu w projekcie przewidziano miejsce na chodnik za rowem przydroznym, co
jest rozwiazaniem zapewniajacym bezpieczenstwo ruchu pieszych i jest pod tym
wzgledem o wiele korzystniejszym od rozwigzania zakladajacego usytuowanie

chodnika przy krawedzi jezdni.

Zgodnie ze stanowiskiem inwestora lokalizacja przejscia dla pieszych i przejazdu
rowerowego przez jezdni¢ w sasiedztwie dziatki nr 27/32 obr¢gb Pawlosiow,
uwarunkowana zostala miejscowymi warunkami sytuacyjno-wysokos$ciowymi,
zalozeniami projektowymi oraz koniecznoscia dostosowania istniejacych
parametréw funkcjonalno-uzytkowych drogi do zapiséw rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. Projektowane przejscie dla
pieszych oraz przejazd dla oséb poruszajacych sie na rowerach stanowia element
sktadowy projektowanego chodnika oraz $ciezki rowerowej. Zamierzone ww. ciagi
komunikacyjne w przedmiotowe} lokalizacji zostaly umiejscowione po prawej
stronie drogi wojewddzkiej nr 880 z uwagi na istniejace po tej stronie zaggszczenie
zabudowy mieszkalnej a przez to konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego
i komfortowego ruchu pieszych, rowerzystow oraz pozostalych uzytkownikéw
drogi. Ponadto po stronie lewej drogi znajduje si¢ przewyzszenie terenu w postaci
skarpy oraz réw otwarty — stwarzajgce istotne trudnosci lokalizacyjne. Poszerzenie
pasa drogowego zaczynajace si¢ od dzialki 27/32 nie wynika z lokalizacji
projektowanego chodnika oraz sciezki rowerowej lecz z koniecznosci rozbudowy
skrzyzowania drogi wojewédzkiej nr 880 z droga powiatowa nr 1770 R,
polegajacego m.in. na wykonaniu trzeciego pasa ruchu przeznaczonego jako
lewoskret na droge powiatowa. Rozwiazanie to w znacznym stopniu przyczyni si¢
do poprawy plynnosci ruchu a tym samym do poprawy warunkéw bezpieczenstwa.
Planowane rozwiazania w zakresie organizacji ruchu zostaty zatwierdzone przez
Komisje Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz wiasciwy organ ruchu. Majac na
uwadze powyzsze stanowisko inwestora, nalezy wyjasni¢, ze organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest uprawniony jedynie do

oceny prawnej calosci przedsiewziecia inwestycyjnego i dokumentacji zlozonej
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przez. waioskodawce, nie moze modyfikowaé ustalen i parametréw zawartych we
wniosku.

Odnosnie zastrzezefi wniesionych przez Panstwo Renate i Janusza Golab, nalezy
stwierdzi¢, w oparciu o stanowisko zarzadey drogi, ze zwigzane z rozbudows drogi
wojewddzkiej nr 880 poszerzenie istnigjgcego pasa drogowego o czegsé powierzchni
dziatek nr 19/128, 19/127, 19/124 wyniklo z potrzeby dostosowania istniejacych
parametréw funkcjonalno-uzytkowych drogi wojewddzkiej nr 880 do zapisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pézniejszymi zmianami). W zwiazku
z powyzszym zaprojektowano linie rozgraniczajace zawierajace pas drogowy
o szerokosci uwzgledniajace) poszczegdlne eclementy drogi, ktére to parametry
zapewnia bezpieczenstwo i komfort uczestnikow ruchu oraz okolicznych
mieszkancow. Ponadto szerokos$¢ projektowanego pasa drogowego wynika rowniez
z koniecznosci przestrzegania zapisu art. 34 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (Dz. U. 2007 Nr 19, poz. 115 z pézniejszymi zmianami) stanowiacego,
ze odleglos¢ granicy pasa drogowego drogi wojewddzkiej od krawedzi
zewngtrznego elementu drogi (wykopu, nasypu, rowu lub innych urzadzen) powinna
wynosi¢ co najmniej 0,75m. Linie rozgraniczajace w postaci wyokraglen na dzialce
nr 19/124 wynikaja z zakresu rozbudowy skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 880
z drogg gminng nr 111612. Rozbudowa tego skrzyzowania wynikta z koniecznosci
dostosowania parametrow istniejacego skrzyzowanta do ww. rozporzadzenia a przez
to m.in. zapewnienia uczestnikom ruchu odpowiednie] widocznosci — zwlaszeza na
zaprojektowanym przy dzialce nr 19/127 przejsciu dla ciggu rowerowo-pieszego.
Organizacja ruchu na rozbudowanym odcinku drogi wojewddzkiej nr 880, w tym
takze na ww. skrzyzowaniu, zostala zaaprobowana i zatwierdzona przez Komisj¢

Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz wlasciwy organ ruchu.

Panstwo Albina 1 Zbigniew Pgcak po przedstawieniu kopii wypisu i wyrysu
z ewidencji gruntéw oraz aktu notarialnego z dnia 12.09.2012 r., numer repertorium
A3687/2012, na mocy ktorego stali sie whascicielami dziatki nr ewid. 722/1 obreb
Rozwienica, nabyli prawo strony postgpowania. Korzystajac z tego prawa zapoznali

si¢ z projektem budowlanym i materiatami dotyczacymi rozbudowy drogi.
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W odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace planowanej rozbudowy drogi
wojewodzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik w rejonie dzialek ewid. nr 1989/10,
1989/11, 1989/12 1 1989/13 obrgb 5 Jarostaw w zakresie lokalizacji zatoki
autobusowej w km [+211,50 strona lewa, nalezy wyjasni¢, ze celem rozbudowy
drogi wojewodzkiej Nr 880 jest zwigkszenie bezpieczenstwa na drodze i w jej
otoczeniu oraz doprowadzenie poszczegdlnych urzadzen i budowli drogowych do
zgodnosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430,
z pézniejszymi zmianami). W interpretacji zarzadcy drogi projektowana zatoka
autobusowa w km 1+211,50 strona lewa zostata usytuowana na prostym w planie
odcinku drogi wojewddzkie; Nr 880 poza obszarem oddzialywania skrzyzowania,
zachowujac wymagana widoczno$¢ oraz spelniajac zapisy i wytyczne wyzej
wymienionego rozporzadzenia. Ponadto jej 1okalizacja zostala zaakceptowana przez
Komisj¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz zatwierdzona przez organ ruchu.
Jednoczesnie brak jest podstaw do twierdzenia, iz dziatka nr ewid. 1989/10 bedzie
pozbawiona dostgpu do drogi, gdyz obstuga komunikacyjna ww. dziatki jak rowniez
pozostalych, nie ulegnie zmianie ani pogorszeniu, a wszystkie istniejace zjazdy do
nieruchomosci zostang zachowane w istniejacych dotychczas miejscach. Wskazana
w pismie przez wnoszacych lokalizacja zatoki autobusowej jest niemozliwa, gdyz
nic spelnia przepisdw bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktore m.in. zabraniaja
sytuowania zatok bez zapewnienia wymaganej odleglo$ci widocznosci na
zatrzymanie oraz w rejonie oddzialywania skrzyzowania (skrzyzowanie ul.
Pruchnickiej i ul. Elektrownianej), zas catkowita rezygnacja z budowy zatoki
autobusowej przyczyni si¢ do pogorszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
pieszych. Stosownie do powyzszego, projekt rozbudowy drogi wojewoddzkiej
w rejonie przedmiotowych dzialek jest zgodny z obowiazujacymi przepisami,
zapewniajac bezpieczefstwo uzytkownikom ruchu drogowego. Majac na uwadze
stanowisko inwestora, nalezy wyjasnié, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej jest uprawniony jedynie do oceny prawnej calosci
przedsiewzigcia inwestycyjnego i dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce, nie
moze modyfikowa¢ ustalen i1 parametréow zawartych we wniosku. Przepisy
specustawy drogowej nie narzucaja na wnioskodawcg przedstawienia roéznych

wariantow przebiegu planowanej inwestycji i zamiennej lokalizacji urzadzen z nia
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zwigzanych, dlatego tez organ dziatajacy w sprawie ma obowiazek dokonaé oceny
zgodnosci z prawem tego wariantu jaki przedstawit wnioskodawca. Oceniona w tym

zakresie inwestycja nie narusza prawa.

Odnosnie zastrzezen wniesionych przez Pania Zofie Gwézdz nalezy stwierdzié,
woparciu o dane projektowe i stanowisko zarzadey drogi, ze ze wzgledu na
projcktowany chodnik o szerokosci 1,50 m, istniejaca studnia oraz szambo
zlokalizowane w rejonie budynku nr 52, kolidujace z planowana inwestycja
przewidziano do likwidacji. Réwnoczesnie Strona nie zostanie pozbawiona dostepu
do poboru wody oraz mozliwoséci odprowadzania $ciekéw, gdyz na dziatce nr ewid.
233/12 i nr ewid. 237/2 zlokalizowana jest sie¢ wodociagowa w160 oraz sieé
kanalizacji sanitarnej ks160. Odnoszac sie¢ do usytuowania zjazdu z drogi
wojewddzkiej brak jest podstaw do twierdzenia, Ze lokalizacja zjazdu w km
15+323,10 na dziatkg nr ewid. 233/12 bedzie uniemozliwiata wjazd pod budynek nr
52, gdyz, jak twierdzi inwestor nie wprowadzono zadnych zmian dotyczacych jego
lokalizacji i parametréw. Jednoczesnie odleglos¢ zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
wojewodzkiej nr 880 od budynku wynosi 10 m, natomiast planowanego chodnika
3 m. Zatem spelnione zostajq warunki art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 19, poz. 115 z pézniejszymi zmianami).

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen Pani Ewy Piotréw nalezy wyjasnié, ze planowana
inwestycja w rejonie dziatki nr ewid. 1138/6 obreb 5 Jarostaw zaklada rozbudowe
istniejacego skrzyzowania ulicy Stowackiego i ul. Pruchnickiej w m. Jaroslaw.
Majac na uwadze duzy udzial relacji skretnych dla krzyzujacych si¢ drog,
planowana rozbudowa skrzyzowania skanalizowanego charakteryzujaca si¢ ukladem
wysepek rozdzielajacych poszczegdlne relacje ruchu, bedzie umozliwia¢ ptynny
1bezpieczny przejazd pojazdéw oraz czyni¢ bardziej przejrzystym uklad
geometryczny. Rownoczesnie nalezy podkresli¢, iz zajecie czesci dziatki nr ewid.
1138/6 obr¢b 5 Jaroslaw wyniklo przede wszystkim z koniecznosci rozbudowy
przedmiotowego skrzyzowania z uwagi na zbyt mala szerokosé¢ poszczegdlnych
pasow ruchu drogy wojewddzkiej nr 880, jak rowniez ze wzgledu na brak miejsca na
chodnik dla pieszych szerokoseci 2,0 m po prawej stronie ul{cy Stowackiego oraz
ulicy Pruchnickiej. Stosownie do powyzszego oraz zwazywszy na rdznice
wysokosciowe istniejacego terenu, na czgsci przedmiotowe] dziatki w skarpie

przyleglego terenu zlokalizowano chodnik oddzielony kraweznikiem od jezdni wraz
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z opaskg ziemna. Przyj¢te rozwigzania sa zgodne z obowiazujacymi przepisami,
optymalnie zminimalizowane do obszaru niezbednego pod przedmiotowa
inwestycje. Ponadto organ prowadzacy postepowanie nie ma wplywu na kreowanie
przebiegu inwestycji drogowej w terenie i $ci$le zwiazane z tym podzialy

nieruchomosci sasiednich, przyjete do pafstwowego zasobu geodezyjnego.

Odnoszac si¢ do uwag Pana Jerzego Gwozdzia, w oparciu o odpowiedZ inwestora,
nalezy wyjasni¢, ze rozwigzanie dotyczace lokalizacji zatoki autobusowej na czesci
dziatki nr ewid. 19/130 1 nr ewid. 19/131 obreb Pawlosiow, ze wzgledu na szereg
uwarunkowan dotyczacych m. in. dostepnosci wolnego terenu czy minimalnej liczby
kolizjt z istniejaca infrastruktura techniczna, zostato po szczegdlowych analizach
wskazane przez projektanta i zaakceptowane przez Komisje Bezpieczenistwa Ruchu
Drogowego. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz zatoka autobusowa w km 2+716,70
w rejonie przedmiotowych dziatek zostala zlokalizowana na prostym w planie
odcinku drogi wojewoddzkiej Nr 880, za skrzyzowaniem z droga gminna nr 111612
zgodnie z § 119 ust. 1. rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskie;j.
Pozostawienie przystanku autobusowego w istniejacej lokalizacji badZz tez
zaprojektowanie zatoki w przedstawionych przez wnoszacego miejscach jest
niemozliwe. Wskazane lokalizacje nie spelniaja przepiséw bezpieczefistwa ruchu
drogowego, ktére m. in. zabraniaja sytuowania zatok na drodze jednojezdniowej
z przesuni¢gciem w kierunku ruchu wzgledem zatoki dla kierunku przeciwnego.
Rowniez brak jest podstaw do twierdzenia, iz zajecie czgsci nieruchomosci nr ewid.
19/130 uniemozliwi wyjazd z garazu, gdyz linie rozgraniczajace teren inwestycji na
przedmiotowe]j dzialce przebiegaja w odleglosci 13 m od $ciany zewnetrznej
budynku, za§ sam wyjazd prowadzony jest poprzez droga wewngtrzng
{zlokalizowang z drugiej strony dziatki} na droge gminna. Jednoczesnie dziatka nr
ewid. 19/131 nie straci na wartosci, poniewaz projekt podzialu przedmiotowej
nieruchomos$ci opracowany na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1.
0 szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, przewiduje jedynie jej podzial na dziatki nr ewid. 19/222 i nr 19/223.
W stanie nowym po podziale dziatka nr 19/223 pozostajaca we wiadaniu obecnych
wiascicieli, zachowa dotychczasowe przeznaczenie, tj. uzytki rolne klasy I i IL
Stosownie do powyzszego projekt rozbudowy drogi wojewodzkiej w rejonie

przedmiotowych dzialek jest zgodny z obowiazujacymi przepisami, zapewniajac
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bezpieczenstwo uzytkownikom ruchu drogowego. Ponadto nalezy zauwazyé, ze
przedmiotem posigpowania w sprawic zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
nie sa objgte kwestie dotyczace wplywu danej inwestycji drogoWej na wartos¢

1 atrakcyjnosé nieruchomosci, ktérej ta inwestycja dotyczy.

Dziatka o numerze ewidencyjnym 1942/1, znajdujaca si¢ w obrebie 0005 Jarostaw,
bedaca wlasnoscia Pani Bronistawy Zuk w zwiazku z realizacja przedmiotowej
inwestycji ulegla podzialowi na dziatki o numerach 1942/4 oraz 1942/3. Dziatka nr
1942/4 o powierzchni 0,0055 ha zostala przeznaczona pod rozbudowe drogi,
natomiast dziatka nr 1942/3 o powierzchni 0,2397 ha pozostaje w dotychczasowej
wlasnosci. W zwiazku z tym, ze przedmiotowa inwestycja realizowana jest
woparciu o zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, do wniosku
o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych
nie s wymagane odrgbne zgody wladcicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Ponadto, z dniem, w ktérym decyzja ta stanie si¢ ostateczna nastapi
zatwierdzenie podzialu nieruchomosei (art. 12 ust. 1 ustawy) oraz przeniesienie
prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego (art. 12 ust.
4 pkt 2). Ostateczna decyzja stanowi réwniez podstawe do wydania decyzji
ustalajacej wysokos¢ odszkodowania za utrate prawa wlasnodci nieruchomosci (art.
12 ust. 4b). Odnosnie dostepnosci dziatki 1942/3 do ul. Pruchnickiej nalezy
wskaza¢, ze spowodowane przedmiotows inwestycja zmiany zwigzane z zajeciem
czgscl nieruchomosci nie spowoduja utraty dostepu dziatki do ul. Pruchnickiej.
Dotychczas dziatka nr 1942/1 nie miala bezposredniego dostepu do ww. ulicy
w postaci zjazdu. W zwiazku z tym projekt rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 880
rowniez nie zawiera takiego rozwiazania. W chwili obecnej dziatka nr 1942/1
skomunikowana jest z ul. Pruchnicka poprzez droge gminng zlokalizowana na
dzialce nr 1941, do ktdrej to zaprojektowano zjazd publiczny. Powstata po podziale
dziatka nr 1942/3 w sposéb analogiczny bedzie mie¢ zapewniony dostep do ul.
Pruchnickiej. Jednym z gléwnych zalozen realizacji przedmiotowe] inwestycji byla
poprawa bezpieczenstwa i komfortu ruchu pieszych oraz pozostalych uzytkownikow
drogi wojewodzkiej nr 880 w tym podrézujacych autobusami. W zwigzku z tym
nastgpita konieczno$é dostosowania parametrow drogi do zapiséw rozporzadzenie

Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Dostosowanie parametrow funkcjonalno - uzytkowych drogi
wymusito jednoznaczne zlokalizowanie zatoki autobusowej, a tym samym
uporzadkowanie organizacji ruchu m.in. poprzez wyeliminowanie postoju

autobuséw w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Odnoszac si¢ do uwag Pana Jana Jamrozika, wlasciciela dzialek nr ewid. 370/205
1370/262 obrgb Tyniowice, nalezy wyjasnié w oparciu o stanowisko zarzadcy drogi,
ze jednym z podstawowych =zalozen determinujacych lokalizacje chodnika
w m. Tyniowice, w km 14+000 drogi wojewddzkiej nr 880 strona prawa, byt fakt
istnienia znacznego zaggszczenia zabudowy mieszkalnej potozone) wzdhuz tej strony
drogi. Ponadto po przeprowadzonych przez przedstawicieli wykonawcy projektu
rozbudowy przedmiotowej drogi oraz Rejonu Drog Wojewoddzkich w Jarostawiu
wizjach lokalnych stwierdzono, iz po te] wlasnie stronie drogi, wzdluz drog
dochodzacych do DW 880 powstajg kolejne zabudowania tworzace skupiska, ktore
to w nieodleglej perspektywie przeobraza si¢ w osiedla. Dlatego tez majac na
uwadze powyzsze oraz zapewnienie bezpiecznego i komfortowego ruchu pieszych
oraz pozostalych uzytkownikoéw drogi wojewddzkiej nr 880 zdecydowano o takiej
lokalizacji chodnika. Odnosnie propozycji lokalizacji chodnika po lewej stronie
drogi nalezy wskazaé, Zze projekt rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 880 zawiera
rozwigzania umozliwiajace komunikacje pieszych poruszajacych si¢ po
zaprojektowanym chodniku z obiektami zlokalizowanymi po lewej stronie drogi np.
odcinek chodnika zlokalizowany przy kosciele, do ktorego dostep z projektowanego
chodnika obywatl si¢ bedzie na zasadach ogélnych. Nadmienia sig, iz projekt stale;
organizacji ruchu zostal zatwierdzony przez komisj¢ bezpieczenstwa ruchu oraz
wlasciwy organ ruchu. Z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi
wojewddzkie) nr 880 — bezdyskusyjnym jest fakt przydatnosci zaprojektowanego
chodnika w okresie zimowym. Ponadto nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 20 pkt 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy

w szczegblnodci m.in. utrzymanie nawierzchni chodnikow.

Odnoszac si¢ do uwag Pana Stanistawa Kubasa, wiasciciela dziatki nr ewid. 27/343
obrgb Pawlosiow, w zakresie skomunikowania planowanych do podziatu dzialek
z droga, wyjasni¢ nalezy, ze zakres przedmiotowej inwestycii w rejonie dziatki nr

ewid. 27/343 obreb Pawlosiow nie spowoduje zmian w kwestii jej polaczenia
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zdroga wojewodzka. Obstuge komunikacyjng przedmiotowej nieruchomosci
zapewnia zjazd z drogi, ktéry zostal zaprojektowany dokladnie w miejscu
istniejacego. Ponadto podzial dziatki nr 27/343 zostat spowodowany istniejacym
waskim pasem drogowym i koniecznoscig przeznaczenia terenu do wykonania
projektowanych elementéw drogi, tj. zatoki autobusowej, chodnika dla pieszych
szerokosci 2,0 m oraz $ciezki rowerowej szerokosci 2,0 m. Biorac pod uwage
planowany przez wnoszacego podzial dzialki nr 27/343, wyjasni¢ nalezy, iz
w przyszlosci po dokonanym podziale znajdzie tutaj zastosowanie przepis art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. — o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115 z p6zniejszymi zmianami). W my$l powolanej normy prawne;j ,,budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchorhoéci
przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadey drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 27
(art. 29 ust. 1), ktory stanowi, ze: ,,w przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdéw dotychezas istniejacych nalezy do zarzadey drogi”
(art. 29 ust. 2).

Projektowana zatoka autobusowa w km 8+430,80 strona lewa zostala usytuowana na
prostym w planie odcinku drogi wojewddzkiej Nr 880 poza obszarem oddzialywania
skrzyzowania z drogg gminna nr 111805, zachowujac wymagana widocznos¢ oraz
speiniajac zapisy i wytyczne wyzej wymienionego rozporzadzenia. Jednoczesnie
nalezy zaznaczyé, iz zajecie czesci przedmiotowej dziatki wyniklo z braku
wystarczajgcego miejsca na projektowany peron zatoki autobusowej oraz row wraz
ze skarpami. Rozwiazanie dotyczace lokalizacji zatoki autobusowej oraz chodnika
dla pieszych w rejonie dziatki nr ewid. 213 obrgb Rozwienica, ze wzgledu na szereg
uwarunkowaf dotyczacych m. in. dostgpnosci wolnego terenu, zostalo po
szczegbtowych analizach zaakceptowane przez Komisje Bezpieczefistwa Ruchu
Drogowego oraz uzgodnione z Gming RoZwienica. Majac na uwadze powyzsze
stanowisko inwestora, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. to inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac
na uwadze spowodowanie jak najmnicjszych ucigzliwosdci dla wlascicieli dziatek
oraz. zminimalizowanie obszaru terenu zajetego pod inwestycje. Odnoszac si¢ do

twierdzenia Strony, iz nikt z nig nie konsultowat zgody na realizacje inwestycji,
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nalezy zauwazy¢, ze regulacje zawarte w specustawie drogowej nie nakladajg na
inwestora obowiazku uzyskania zgody wlascicieli nieruchomosci na realizacje
inwestycji drogowej, czy tez prowadzenia konsultacji w zakresie zastosowanych

rozwigzan projektowych lub przebiegu inwestycji.

W odpowiedzi na sprzeciw dotyczacy podziatu dziatki nr 623/4 nalezy wyjasni¢, ze
przedmiotowa inwestycja realizowana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r., o szczegélnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 nr 193, poz. 1194 z pdzniejszymi
zmianami), zgodnie z ktorymi do wniosku o wydanie decyzji zezwalajace] na
realizacje inwestycji drogowej nie sa wymagane odrgbne zgody wiascicieli
nieruchomosci objetych zakresem inwestycji. Ponadto z dniem, w ktérym decyzja ta
stanie si¢ ostateczna nastapi m.in. zatwierdzenie podzialu nieruchomosci oraz
przeniesienie prawa wlasnodci  nieruchomos$ci na rzecz  Wojewoddztwa
Podkarpackiego. Ostateczna decyzja stanowi podstawe do wydania decyzji
ustalajacej wysokos¢ odszkodowania za utratg prawa wlasnosci nieruchomosci.
(Odnosnie propozycji wykupu calosci dziatki nr 623/4 sprawa ta pozostaje w gestit
zarzadcy drogi w oparciu o regulacje art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Sprawa w tym zakresie zostanie przekazana odrgbnym pismem do rozpatrzenia
przez zarzadeg drogi — Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego — Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewddzkich w Rzeszowie (kopia ww. pisma zostala juz przekazana do
zarzadcy przy pismie z dnia 14 listopada 2012 r.). W odpowiedzi z dnia 20 listopada
2012 r. znak PZDW-WDT/6011880/1/915/12, stanal on na stanowisku, Zze uznanie
dziatki nr 623/4 jako dzialki, ktéra powinna w calosci znalezé sie w zakresie
inwestycji nie ma uzasadnienia, gdyz jak wskazano w piSmie Panstwa Krystyny
i Krzysztofa Wilk, istnieje mozliwo$¢ (poprzez wykonanie prac adaptacyjnych
pawilonu) dalszego 1 prawidlowego wykorzystania nieruchomosci na

dotychczasowe cele.

Odnoszac sie do uwag Strony, w oparcit o0 wyjasnienia zarzadcy drogi, nalezy
zauwazy¢, ze inwestycja polegajaca na rozbudowie drog wojf:wédzkiej nr 880 ma
na celu dostosowanie istniejacych parametréw funkcjonalno — uzytkowych drogi do
zapisdéw rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi

publiczne i ich usytuowanie. Spowoduje to m.in. uporzadkowanie ruchu pojazdéw
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ipieszych, a przez to zapewnicnic bezpieczefistwa i komfortu wszystkim
uczestnikom ruchu, szczegoélnie tym niechronionym. Ponadto zakres inwestycji
obejmuje rozwigzania zapewniajace sprawne ujecie i odprowadzenia wod opadowo-
roztopowych z drogi wojewddzkiej i skrzyzowan zlokalizowanych w jej ciagu. Po
realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy spodziewa¢ sie zmniejszenia
uciazliwosci zwiazanych z halasem i drganiami, co nastapi w wyniku poprawy
plynnosei ruchu po rozbudowie drogi. Wplyw na to bedzie miata poprawa
parametrow geometrycznych drogi i wykonanic roéwnej nawierzchni jezdni
z mieszanki mastyksowo-grysowej z dodatkiem gumy o uziarnieniu do 5 mm (SMA
5). Podziat dzialki o nr ewid. 23/25, ktdrej wlascicielem jest Pan Marian Goch, pod
projektowany pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 880 byt konieczny z uwagi na
rozbudowg istniejacego skrzyzowania z droga powiatowa nr 1724R oraz
projektowany chodnik i Sciezke rowerows. W miejsce istniejacego skrzyzowania
zwyklego, czterowlotowego projektuje sie skrzyzowanie typu male rondo. Na zakres
1 geometri¢ skrzyzowania miala wplyw lokalizacja istniejacej komory zasuw
wodociggowych, ktéra to znajdzie si¢ na s$rodkowej wyspie ronda. Na
przedmiotowym odcinku drogi, w wyniku rozbudowy, zmianie ulegnie przekrdj
drogi wojewodzkiej, z drogowego na uliczny — jezdnia bedzie ograniczona
kraweznikami. Zaprojektowano réwniez nowy system odwodnienia drogi tj.
kanalizacj¢ deszczowa wraz z urzadzeniami podczyszczajacymi, ktéra zastapi
istniejace odwodnienie powierzchniowe drogi wojewodzkiej odprowadzajace wody
opadowo-toztopowe do rowow. Dzigki zastosowaniu projektowanych rozwiazan
wody te zostana ujgte 1 odprowadzone do kanalizacji deszczowej. Tym samym
zabezpieczono teren dziatki nr 23/25 przed naplywem tych wéd. Ponadto ujete wody
opadowe 1 roztopowe =zostang oczyszczone w osadnikach zaprojektowanych
wpustow deszczowych 1 dodatkowo, przed wprowadzeniem ich do odbiornikow,
w projektowanym osadniku 1 separatorze. Rozwiazania te majg oparcie
w udzielonym przez Staroste Jarostawskiego pozwoleniu wodnoprawnym z dnia
5 lipca 2012 r.,, znak: OLR-IL.6341.27.2012. Odnos$nie kwestii zwigzanych ze
sprawg podziatu, wykupu oraz trwalego oznaczenia rzeczywistych granic dziatek
stanowigcych wilasnoé¢ Pana Mariana Gocha zwigzanych ze zrealizowang
inwestycja wodociagowa, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawy te wykraczaja poza

postepowanie prowadzone w zakresie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
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Panu Andrzejowi Mazur, wlascicielowi dzialki nr ewid. 226/1 obreb Bystrowice,
pismem z dnia 21 listopada 2012 r., znak: I-VII[.7820.1.7.2012, udzielono
informacji dotyczacych projektowanego podziatu jego nieruchomosci. Natomiast
decyzje ustalajgca wysoko$¢ odszkodowania wydaje organ, ktory wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢

ostateczna (art. 12 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.).

Zgodnie ze stanowiskiem inwestora planowana inwestycja w zakresie przebudowy
zjazdu z drogt wojewddzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik w km 3+193,80 strona
prawa do dziatek nr ewid. 27/27, 27/50 1 27/51 obreb Pawlosiéw, nie wprowadza
zadnych zmian dotyczacych jego parametréw, w tym szerokosci. Brak jest podstaw
do twierdzenia, iz zjazd do nieruchomosci nalezacych do Strony zostal w projekceie
zawezony, gdyz jego szeroko$¢ nie jest mniejsza niz szeroko$¢ zjazdu
zainwentaryzowanego w terenie jako zjazd indywidualny o istniejacej szerokosci
5,0 m roéwnej szerokosei bramy. Jednoczesnie nadmienia sie, ze wykonanie rowne;j
ipelnej konstrukcji nawierzchni zjazdu, odpowiednie wyprofilowanie spadow
poprzecznych i podtuznych, przyczyni si¢ do poprawy komfortu i bezpieczenstwa

polaczenia ww. nieruchomosci z droga publiczna.

Zgodnie z dokumentacjg projektows dla przedmiotowej inwestycji, w tym
projektami podzialu nieruchomosci, dziatka o nr ewid. 621 (poprzednio nr 986)
obrgb Rozwienica, ulegnie podziatowi na dziatke nr 621/1 o powierzchni 0,0035 ha,
ktora przeznaczona jest pod rozbudowe drogi oraz dziatkg¢ 621/2 o powierzchni
0,3535 ha, ktora pozostanie wspdtwlasnoscia Pani Beaty Tolak i Pana Roberta
Marcinkiewicza. Dziatka nr 621/1 wydzielana jest z poludniowo-zachodniego
naroznika dzialki nr 621, a projektowana linia podziatu biegnie po linii istniejacego
ogrodzenia i bramy wjazdowej. Dziatka nr 621/1 potozona bedzie w calodci poza
ogrodzona czesceig dziatki nr 621 (po podziale 621/2). Konieczno$¢ podzialu dziatki
zwigzana jest z dostosowaniem parametrow funkcjonalno — uzytkowych drogi
wojewodzkiej nr 880 do aktualnie obowiazujacych przepiséw, w tym zapiséw
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z-dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie. Zgodnie ze stanowiskiem inwestora w ramach projektu nie

przewiduje sie rozbidrki ogrodzenia dzialki nr 621, do wykonania przewidziano
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Ad. 22/.

natomiast zabiegi majace na celu regulacje wysokosciowa przeset bramowych wraz
z furtkami. Jak wynika z zamierzenia budowlanego na wysokosci dziatek nr 621
1636 zaprojektowano dwa odrgbne zjazdy w granicach nowopowstajacego pasa
drogowego - jeden indywidualny do dziatki nr 621 i drugi publiczny do dziatki nr
636, stykajace si¢ ze soba tylko bezpodrednio przy krawedzi jezdni, co nie narusza
prawa. Jak twierdzi zarzadca drogi krawedz zjazdu publicznego nie zostanie
przesunigta w kierunku zjazdu na dziatlke nr 621. Nie planuje si¢ takze
wprowadzania takich zmian w uksztaltowaniu terenu pomiedzy zjazdami, ktore

moglyby spowodowac uszkodzenie istniejacego ogrodzenia.

Odnoszac sig do uwag Strony, nalezy wyjasni¢, ze projektowana szerokos$¢ zjazdow
indywidualnych do dziatki nr 23/7 — km 2+197,9 i dziatki nr 23/10 — km 2+155,90
jest zgodna z wymogami zawartymi w § 79 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Jak wynika
z projektu budowlanego przedmiotowe zjazdy indywidualne maja szerokosé 4,5 m,
co zgodnie ze stanowiskiem inwestora, odpowiada ich szerokosci w stanie
istniejacym. W powyzszych okolicznosciach, w odniesieniu do postulatéw strony
uczestniczace] w postgpowaniu, zastosowanie ma przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. — o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
z péZniejszymi zmianami). W my$l cytowanej normy prawnej ,budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2”7,
ktory stanowi, ze: ,w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub
przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi” (art. 29 ust.
2). Celem przekwalifikowania zjazdu na dziatkg nr 23/10, na ktorej prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza, na zjazd publiczny, Strona winna wystapi¢ do zarzadcy
drogi z odpowiednim wnioskiem w tej materii. Odnoszac sie do poruszonej kwestii
odwodnienia drogi nalezy wyjasni¢, ze zakres inwestycji obejmuje rozwiazania
zapewnigjace sprawne ujecie 1 odprowadzenia wod opadowo-roztopowych z drogi
wojewodzkiej iskrzyzowan zlokalizowanych w jej ciggu. Na przedmiotowym
odcinku drogi, w wyniku rozbudowy, zmianie ulegnie przekrdj drogi wojewddzkiej,

z drogowego na uliczny — jezdnia bedzie ograniczona krawgznikami. Wody
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opadowe 1 roztopowe, poprzez odpowiednie uksztaltowanie pochylen poprzecznych
i podluznych jezdni, chodnikow i Sciezek rowerowych, prowadzone beda wzdiuz
kraweznikow do projektowanych wpustow deszczowych i dalej do projektowanej
kanalizacji deszczowej. Tym samym zabezpieczono teren dzialek sasiadujacych
z droga przed naplywem wody z drogi. Rozwigzania te majg oparcie w udzielonym
przez Starostg¢ Jarostawskiego pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 5 lipca 2012 r.,

znak: OLR-11.6341.27.2012.

Ad. 23/. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r., znak: I-VII.7820.1.7.2012, po
rozpatrzeniu wniosku Panstwa Aldony i Janusza Laniusz, tutejszy organ odmowil

zawieszenia postgpowania w przedmiotowe] sprawie.

W swietle powyzszego, w ocenie tutejszego organu wniesione postulaty, wnioski
i zastrzezenia nie wskazujg na wadliwos¢ rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym, ani
na naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa, tym samym nie moga zosta¢ uwzglednione
w zakresie zgloszonych zadan.

Podkreslenia wymaga, Ze organ wydajacy decyzje w sprawie jest zwiazany wnioskiem
inwestora co do rodzaju i warunkéw projektowane) inwestycji oraz jej lokalizacji. Nie posiada
uprawnien do wyznaczania lub korygowania trasy inwestycji, jak i zmiany proponowanych
rozwigzan co do jej przebiegu, a nawet oceny racjonalnosci i shusznosci koncepcji inwestora.
O kwestiach tych decyduje inwestor wraz projektantem, opracowujac optymalne dla danego
zamierzenia pod wzgledem funkcjonalnym rozwigzania, majac na uwadze stosowne przepisy
prawa, uwzgledniajac uwarunkowania wynikte z konkretnej sytuacji. Wskazywanie
inwestorowi rozwiazan odpowiadajacych oczekiwaniom strony, nie znajduje potwierdzenia
w przepisach prawa procesowego 1 materialnego. Strony uczestniczace w postgpowaniu
administracyjnym nie moga w sposOb dowolny ograniczal praw inwestora poprzez
narzucanie mu wilasne] woli, a organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sg
upowaznione do ingerencji w program inwestycyjny, bowiem dzialaja w granicach
okreslonych przez prawo (vide: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwea 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r,,
sygn. akt IV SA/Wa 1722/09 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II
0OSK/2416/10 oraz dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1688/11). Rola organu
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administracji architektoniczno-budowlanej jest kontrola zamierzenia pod wzgledem
zgodnoscei z obowiazujacymi w danej materii wymogami prawa z uwzglednieniem intereséw
zarOwno inwestora jak i stron postgpowania. Granice tych praw i intereséw Scisle okreslaja
stosowne przepisy.

Podstawa materialno-prawng niniejszej decyzji jest ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ktéra ma szczegdlny
charakter i stuzy zdecydowanemu uproszczeniu procedur zwiazanych z przygotowaniem
i realizacjg inwestycji. Ustawa ta dopuszcza ingerencje w prawo wiasnosci obywateli. Prawo
wiasnosci moze by¢ ograniczone ze wzglgdu na wazng warto$¢ mocniej chroniong. Wartoscia
silniej chroniona, jak wynika z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, jest interes publiczny, ktory
w tym wypadku przejawia si¢ potrzeba budowy czy rozbudowy drég ogolnie dostepnych.
Zajecie nieruchomosci celem realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie wymaga
zatem zgody jej dotychczasowego wladciciela. Nieruchomosci objete  liniami
rozgraniczajacymi staja si¢ wprost z mocy prawa wlasnoscia odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog wojewddzkich (art. 12 ust. 4 pkt 2 ww.
ustawy) z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stata sie
ostateczna. Wykaz tych nieruchomosci zostal wskazany w punkcie 4 niniejszej decyzji, do
czego obliguje tres¢ artykutu 11f ust. 1 pkt 6, wedlug ktorego, decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsei wedtug
katastru nieruchomosei, ktére staja si¢ w niniejszym przypadku wlasnoscia Wojewodztwa
Podkarpackiego. Linie rozgraniczajace przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, ustalil
zespot projektantéw opracowujacy rozwiazania projektowe na podstawie wlasciwej fachowej
wiedzy merytorycznej, potwierdzonej odpowiednimi uprawnieniami. Jednocze$nie materiat
dowodowy w sprawie zostal sprawdzony i pozytywnie zaopiniowany przez stosowne
jednostki opiniujace, a inwestor przedlozyt réwniez niezbedne wymagane przepisami prawa
dokumenty, o czym wspomniano powyzej.

Nalezy w tym miejscu stanowczo wskaza¢, ze ksztaltowanie przebiegu inwestycji
drogowej musi si¢ wiaza¢ z koniecznoscia pozyskania gruntow pod planowana inwestycje.
Nie jest bowiem mozliwe wykonanie inwestycji liniowej, jaka niewatpliwie jest droga
publiczna, bez ingerencji w prawo wlasnosci wlascicieli nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajacymi tej inwestycji. Przy czym organy wiladzy publicznej nie moga przy
wyborze okreslonego przebiegu trasy, co nalezy wyraznie podkreslié, réznicowa¢ podmiotow
pod zadnym wzgledem, w tym pod wzgledem obecnego jej wlasciciela. Jak podkreslono
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1326/09, niepubl.),
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obywatel ma nie tylko prawa ale réwniez obowiazki wobec Pafistwa i spoteczenstwa.
Czlowiek, ktéry zyje w spoleczenstwie musi mie¢ na wzgledzie nie tylko wiasny interes
1 potrzeby, ale takze interes i potrzeby ogéhu obywateli. Konieczno$¢ uwzglednienia interesu
ogotu obywateli powoduje, ze ograniczeniu podlega nie tylko prawo wlasnosci, ale takze inne
prawa obywatelskie. Reasumujac, Wojewoda Podkarpacki nie moze dokona¢ zmian
w przedstawionej przez wnioskodawce koncepcji przebiegu rozbudowy ww. drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h ustawy z 10 kwietnia 2003 r., organ wydajac
decyzje zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej, okresla w niej obowiazek dokonania
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii, zezwala na jej
wykonanie oraz okresla ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci konieczne dla realizacji
ww. obowigzkéw. W pkt 6 niniejszej decyzji wskazano rodzaj istniejacej infrastruktury
technicznej podlegajacej przebudowie, z wyszczegoinieniem dzialek, na ktérych ta
przebudowa bedzie miata miejsce.

Organ wydajacy decyzje zrid jest uprawniony jedynie do oceny zgodnosci calosci
przedsigwzigcia inwestycyjnego 1 dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawcg
z obowiazujacymi przepisami prawa. Wydanie decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej wnioskowanej przez zarzadce drogi publicznej mozliwe jest wylacznie
w przypadku wykazania przez Organ naruszenia konkretnej normy prawnej wynikajacej
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co w rozpoznawanej sprawie nie ma
miejsca.

Zgodnie z art. 1le ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. nie mozna uzaleZnia
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelienia swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych wyceny nieruchomosei, wyjasniam, ze zakres
orzeczenia zrid jest uregulowany w art. 11 fust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. i decyzja
o zezwoleniu ma realizacje inwestycji drogowej nie obejmuje wyceny nieruchomosci
przejmowanych pod budowe drogi. Decyzj¢ ustalajgca wysokosé odszkodowania wyda
Wojewoda Podkarpacki, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna (art. 12 ust. 4a i 4b). Zgodnie z art. 18
ww. ustawy wysoko$é odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] przez organ pierwszej instancji oraz
wedhug jej wartosci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wyplaty, wg zasad obowigzujacych

w przypadku zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Ustalenie odszkodowania nastgpuje na
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podstawie opinii rzeczoznawcy majgtkowego, w ktérej zostanie okreslona wartosé
nieruchomosci.

Nalezy réwniez nadmieni¢, Zze ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. w art. 18 ust. le
przewiduje mozliwos¢ zwigkszenia wysokosci odszkodowania o kwote rowng 5 % wartosci
nieruchomosci lub wartodci prawa uzytkowania wieczystego, w przypadku gdy
dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos$¢ lub wyda
nieruchomos$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwilocznie, lecz nie poZniej niz
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze we wniosku z dnia 28 wrzesnia 2012 r. inwestor
wystapil o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 3
ww. ustawy, decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zobowiazuje do
niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnia
do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi oraz
uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

Potrzeba szybkiej realizacji inwestycji jest zdeterminowana przede wszystkim zlym
stanem technicznym drogi oraz zniszczonym systemem jej odwodnienia. Ponadto brak
chodnikow dla pieszych i zatok autobusowych stanowi zagrozenie bezpieczenstwa dla
uzytkownikéw drogi. Szybka realizacja i wdrozenie projektu rozbudowy drogi pozwoli na
uporzagdkowanie ciaggow komunikacji kolowej i ruchu pieszych dla poprawy bezpieczenistwa
uzytkownikow, poprawe bezpieczenstwa ruchu, zwigkszenie przepustowosdci oraz nosnosci
drogi. Dzigki temu, radykalnemu zmniejszeniu ulegnie jej wptyw na istnicjaca zabudowg,
zlokalizowana w rejonie intensywnych drgan i wibracji, ktére dzialajg na nia destrukcyjnie.
Dodatkowo realizacja wnioskowane) inwestycji wprowadzi ograniczenia negatywnego

oddziatywania na srodowisko w obrgbie zmian istniejacego ukladu komunikacyjnego.

Reasumujac, skoro zostaly spelnione wymogi warunkujace wydanie wnioskowanej

decyzji orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od decyzji shuzy odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia.
Doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Odwotanie wnosi si¢ na adres: Qddziat Architektury i Budownictwa_ w_Przemysly,
Wydziatu Infrastruktury Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego; 37-700 Przemysl,
ul. Mickiewicza 10.

~Otrzymuja;
1’ Pan Adam Maternia — Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Rzeszowie
ul. T. Boya Zelenskiego 192
35-105 Rzeszow

2. aa
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